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REFORMA REGLAMENTO NOTARIAL REAL DECRETO 4/2007  DE 19 DE ENERO.- LEGITIMACIÓN DE FIRMAS. 
"Bajamos del monte al rio  
y el rio nos lleva al mar  
dicen las aguas cayendo     

y corriendo por demás..." 
               V. Sansano.  
I.- Delimitación del tema.  
Las líneas que anteceden sugieren, a mi juicio, la situación actual del Notariado y su futuro a medio plazo asi como mi actitud ante la Reforma del Reglamento Notarial en su dimensión de política jurídica y técnica jurídica.   
Las líneas que siguen intentan, sin más ambages, dilucidar, visto el Art. 259 del R.N., si el Documento Nacional de Identidad es medio idóneo para basar el testimonio de legitimación de firmas.   
II.- Estructura del testimonio.   
El testimonio es un documento público notarial, impropiamente llamado instrumento público, que tiene como característica negativa el no formar parte del Protocolo ni del Libro-Registro.    

El documento notarial de referencia tiene por finalidad la identidad de una persona o cosa con las fotografías de aquella o las reproducciones de ésta, incluidas las firmas siempre que estas sean originales o autógrafas.  

El documento, en su dimensión papel, es una cosa, asi como, la firma puesta o estampada en el mismo, en cuanto forma parte de esa cosa a la que hemos venido en llamar "documento".  

Y cuanto antecede puede predicarse de todo testimonio, incluido el de "Vigencia de Normas", que no de "leyes", como impropiamente rubrica la sección segunda, capitulo III del R.N., cuyo peso lo soporta el Art. 255 del mismo Reglamento. Asi lo afirmo porque la Ley es una cosa en cuanto a su existencia, su entrada en vigor y en definitiva su vinculante fuerza normativa tiene su sede en la dimensión papel, en todas las hojas cuyo texto ocupa el BOE, constituyendo, de conformidad con lo previsto en el Art. 2 del Código Civil, hoy por hoy, el único medio vinculante de publicidad de la norma jurídica.  

Permítaseme a propósito de este tipo de testimonio, aunque nos separe del tema que nos ocupa, una pequeña digresión: ¿Son aptos estos testimonios para probar la existencia de una costumbre? o ¿seria materia propia de un acta de notoriedad? y hablo asi porque la costumbre si no es objeto de alegación y prueba, no puede ser tenida en cuenta por los Tribunales, reduciéndose, a los efectos de la Litis, a un simple hecho. El tema hoy puede tener especial interés cuando inicie su eclosión el Derecho Civil Valenciano ya que se ha planteado, a mi juicio con razón, la oportunidad de recopilar en un texto las costumbre vigentes en la Comunidad Valenciana, especialmente en el ámbito agrario (Jornadas de Derecho Civil-Foral Valenciano organizadas por el Instituto Valenciano de Estudios Notariales).  

Lo expuesto hasta ahora permite afirmar que todo ello es aplicable a la legitimación de firmas, en cuanto testimonio que es, sin embargo tiene una peculiaridad que lo distingue de los demás: Este testimonio supone un juicio del Notario, la convicción de éste funcionario de que la firma puesta en un documento pertenece a determinada persona, o lo que es lo mismo, un juicio positivo sobre la autoría de una firma. Asi permite afirmarlo también el Art. 256 del R.N. que es el que inicia el régimen jurídico de éste tipo de testimonios.   
No comparto por ello la posición de Pedro Avila Alvarez al afirmar que este testimonio "es aquel en que el Notario de fé de la autenticidad de una firma (es decir, de haber sido estampada por la persona a que se atribuye)". Esto es competencia de un perito calígrafo y no de un testimonio de legitimidad de firmas, el Notario, salvo que la firma haya sido puesta a su presencia, no es competente para afirmar la autenticidad de una firma, si es competente para llegar a la convicción mediante el juicio correspondiente y medios procedentes de que la firma, a su juicio, es análoga a la que normalmente utiliza una persona y por ello, racionalmente, puede y debe ser aceptada en el tráfico juridico como "buena".         
El Art. 257 del R.N. para las firmas puestas al pie de documentos oficiales o expedidos por funcionarios públicos, desarrolla la tesis que aquí se mantiene, "es testimonio de que el Notario considera como auténticas las firmas" y es que no puede ser de otra forma porque los Notarios, salvo que ostenten el titulo, no son peritos calígrafos.  

Es facil colegir que la materia hasta ahora expuesta tiene, para los testimonios en general, cierta afinidad con las actas y para los de legitimación de firmas en particular con las actas de notoriedad. En una autenticación de fotocopia, valga el término por su uso ya arraigado en el ámbito juridico, el Notario da fé de un hecho, que el documento fotocopiado concuerda con su original que ha tenido a la vista (afinidad con el acta), mientras que en la legitimación de firmas emite un juicio (afinidad con el acta de notoriedad).
III.- Testimonio de legitimación de firmas.  

Medios. Examen del Art. 259 del R.N.  
Habremos de convenir pues, que éste testimonio es el juicio del Notario sobre la autoría de una firma, con todos los requisitos de la autorización notarial y, en la mayoría de los casos, su posterior anotación en el Libro Indicador.  
La cuestión que se plantea, como ya adelanté, es la de determinar los medios de que puede valerse el Notario, en ese iter discursivo, para emitir su juicio y ello nos sitúa ante el contenido y necesaria interpretación del nuevo Art. 259 del R.N., que me tomo la licencia de reproducir:  
"Art. 259.- El Notario podrá basar el testimonio de legitimación en el hecho de haber sido puesta la firma en su presencia, en el reconocimiento hecho en su presencia por el firmante, en su conocimiento personal, en el cotejo con otra firma original legitimada o en el cotejo con otra firma que conste en el Protocolo o en el Libro Registro a su cargo, debiendo reseñar expresamente en la diligencia del testimonio el procedimiento utilizado".  

  Son pues cinco los medios que se ofrecen al Notario para emitir su juicio y en definitiva el testimonio de legitimación, medios éstos de los que quiero subrayar uno: el cotejo con otra firma original legitimada.


La primera pregunta que debe hacerse el interprete es por la ratio legis del precepto que es totalmente novedoso.  
Prima facie, lo que es impensable, pero ya puestos vamos a ello, podría pensarse que se ha pretendido con este precepto ayudar al Notario o facilitarle unos medios para que emita su juicio. Este argumento, cuya simplicidad se ha buscado deliberadamente, debe rechazarse.  
Secunda facie, podria pensarse, que ha faltado decisión política, no creo que por el Gobierno, pues no es técnico en la materia, sino por parte de los destinatarios de "las entidades representativas de los sectores afectados" (exposición de motivos del Decreto Reforma del Reglamento) y concretamente del Consejo General del Notariado ( El precepto recuerda en su espiritu a la Circular 1/2003 sobre la seguridad juridica en las actuaciones notariales). En las conclusiones, no muy lejanas, incidiré sobre ello.  
La labor hermenéutica exige acudir a los medios   de interpretación que ofrece el Art. 3 del C.c. y especialmente al contexto del precepto, no sólo dentro del R.N., que es donde se ubica, sino también en el Ordenamiento Jurídico.  

El problema que plantea este precepto se cifra en dilucidar si la enumeración de los medios en que puede fundamentarse la legitimación, es cerrada, numerus clausus, o por el contrario es meramente enunciativa, numerus apertus, ad exemplum.  
Y ello tiene connotaciones con el Art. 1089 del C.c, en sede de fuentes de las obligaciones, que después de ese devenir vacilante en su interpretación, hoy prácticamente toda la doctrina y la jurisprudencia aceptan el carácter meramente enunciativo de las que menciona como fuentes de las obligaciones, aceptando como tal la voluntad unilateral.  

En este contexto, se observa como el Art. 220-2ª del R.N. acepta la tesis del numerus apertus al regular ex novo el acta de subastas y afirmar rotundamente que "iniciada la publicación de la subasta, no podrá el requirente desistir de su rogación". ¿No es esto aceptación de la tesis del numerus apertus? ¿Acaso el precepto no acoge la voluntad unilateral como fuente de las obligaciones con carácter vinculante, para evitar los daños y proteger las expectativas que puede producir en terceros la publicidad?. 
Parangonando ambos preceptos, según el tenor literal de sus palabras, se detecta un carácter mas aperturista en el R.N. que en el C.c., Art. 1089 C.c y 259 del R.N., ya que el primero afirma con cierta imperatividad que "las obligaciones nacen de ...", al paso que el segundo dice que "el Notario podrá basar el testimonio ..." tiempo este y su verbo que indica cierta tolerancia y un claro aperturismo, tal vez, si se me permite el atrevimiento, lleva implicito un consejo, acorde con la circular que se mencionó: El testimonio de la legitimación de firmas hay que tomarselo en serio. 

No creo pues que sea violento afirmar que los medios que menciona el Art. 259 de R.N. tienen un carácter meramente enunciativo o lo que es lo mismo, que se pueden utilizar otros medios distintos de los mencionados en el precepto y todo ello amparado en la fórmula general que ofrece el Art. 256 que le antecede, además del medio que, para el caso que contempla, ofrece el Art. 260, bien entendido que sustituyendo la firma, por imposibilidad de estamparla, por la huella digital testificada.  
No me resisto a hacer una breve pero importante alusión al Art. 23 de la Ley del Notariado que regula en este caso si con carácter taxativo, a mi juicio, los medios que puede utilizar el Notario para la identificación, en defecto del conocimiento personal del Notario, entre los que se encuentra "c) la referencia a carnets o documentos de identidad con retrato y firmas expedidos por las autoridades públicas cuyo objeto sea identificar a las personas. 
El Notario en este caso responderá de la concordancia de los datos personales, fotografía y firmas estampados en el documento de identidad exhibido, con las del compareciente." 
Obsérvese la forma de pronunciarse el Art. de la Ley con el del precepto reglamentario que se comenta: en el primer caso "serán medios supletorios de identificación ... " y en el segundo "el Notario podrá basar el testimonio de legitimación...".  
IV.- El D.N.I como medio para basar la legitimación. 
El régimen jurídico del DNI tiene su sede en la Ley Orgánica 1/1992 de 21 de Febrero, disposición adicional 4ª de la Ley Orgánica 4/1997 de 4 de Agosto, Ley 10/1999 del 21 de Abril, Ley 84/1978 de 28 de Diciembre, muy especialmente y aclaratorio el Real Decreto 1553/2005 de 23 de Diciembre, Orden de 12 de Julio de 1990 y Orden de 26 de Abril de 1996.
La primera de las leyes mencionadas, sobre protección de la seguridad ciudadana, regula en la sección 3ª, Arts. 9, 10 y 11 asi como en el Art. 23 Letra k el régimen jurídico básico del DNI y el pasaporte. El primero es documento apto de identificación para españoles sólo en España y países comunitarios, el segundo es documento apto de identificación para los españoles en el extranjero, conforme a lo previsto en los tratados internacionales, y para los extranjeros en España siempre que acrediten el hecho de hallarse legalmente en España. 

Los efectos del D.N.I y del pasaporte en sus respectivos ámbitos de competencia territorial son el gozar de la protección que a los documentos públicos y oficiales otorgan las leyes, teniendo por si solos suficiente valor para la acreditación de la identidad de las personas, debiendo figurar en los mismos fotografía y firma de su titular asi como los datos que se determinen reglamentariamente. 
El Decreto 1553/2005 reitera en su Art. 1º lo dispuesto en la Ley referenciada, el D.N.I goza de la protección que a los documentos públicos y oficiales otorgan las leyes, teniendo suficiente valor por si sólo para acreditar la identidad y los datos personales de su titular que en él se consignen, asi como su nacionalidad. 

Para solicitar la expedición del DNI será necesaria la presencia física de la persona a la que se haya de expedir. 

Es muy interesante resaltar que el Art. 6 regula el periodo de validez de este documento, señalando el Art. 7 que transcurrido el periodo de validez que para  cada supuesto se contempla en el Art. anterior, el DNI se considerará caducado y quedará sin efecto las atribuciones y efectos que le reconoce el ordenamiento jurídico, estando obligado su titular a la renovación del mismo. 

El Art. 11 regula el contenido del DNI entre cuyos datos debe figurar la firma del titular. 

 La disposición adicional 3ª señala que "Cuando exista imposibilidad manifiesta para la expedición del DNI, y sin perjuicio de que por las autoridades y órganos correspondientes se compruebe la personalidad del interesado por cualesquiera otros medios...". 
No ofrece duda alguna razonable que la disposición adicional establece otros medios para identificar a las personas  y que entre las Autoridades y Organismos deben de incluirse por imperativo legal al Notariado, ya que toda la función notarial tiene como piedra angular la fe de conocimiento especialmente para exigir la responsabilidades que se derivan de las declaraciones de voluntad unilaterales o bilaterales, imputables a su autor suficientemente identificado. 
Asi las cosas parece conveniente preguntarse hasta donde se extiende la dación de fe implícita en el DNI y que es el documento que desencadena toda la función notarial ya que fuera de los núcleos rurales, el conocimiento personal directo es prácticamente imposible en el 98% de los casos, como minimo. Y es que esta dación de fé se extiende a todo el contenido del documento, es decir, a todos los datos que menciona el Art. 11 de éste Real Decreto, y entre ellos la firma. 
Advertía y destacaba líneas atrás, al mencionar los medios en los que puede basarse la legitimación de firmas, "el cotejo con otra firma original legitimada". 

Admitir el DNI como medio idóneo para la legitimación de firmas tiene como escollo precisamente la exigencia del Art. 259 de que la firma sea original  y ello obliga a recabar información sobre el procedimiento de confeccion de este documento oficial. 

La información solicitada la ofrece la orden de 12 de Julio de 1990 sobre "contenido y formato de DNI", norma ésta que en sus Arts. 2º, 3º y 4º distingue entre: 

a) El documento base de carácter interno en que constan los datos personales, la fotografia, la impresión dactilar y la firma del titular, que desde luego es original. 

b) El documento de carácter externo, que es el que se entrega al solicitante, que deviene en titular y poseedor del mismo, documento externo en el que constan, a partir del documento base, y por procedimientos electrónicos, el nombre y apellidos del titular, su fotografia y firma, asi como el número identificador, seguido del código de verificación, la fecha de expedición y el periodo de validez, consignándose en el reverso lugar y fecha de nacimiento del titular, nombre de los padres, sexo y domicilio y los datos relativos a la oficina de expedición. 

Todos los datos que constan en el documento externo, en el DNI que todos y cada uno de nosotros, desde los catorce años tenemos derecho a solicitar y estamos obligados a ello, quedan amparados bajo la fé o protección que las leyes otorgan al documento oficial y público, de conformidad con lo previsto en el Art. 9 y concordantes de la Ley Orgánica 1/1992 de 21 de Febrero. 

La firma que consta en el DNI, por procedimientos electrónicos, es decir, la firma digitalizada, que es la visible en el DNI que se presenta para la fé de conocimiento, no es la firma original autografa, pues esta consta en el documento interno, y ello nos obliga a preguntarnos ¿puede ser esta firma apta como medio para basar la legitimación conforme al Art. 259 de R.N.? ¿Es apta como medio para fundar la legitimación?. 

Creo que la respuesta, fundada en todo cuanto antecede, necesariamente debe ser afirmativa. Esta firma digitalizada, sin duda insuficiente para un perito caligrafo, contiene, ofrece, datos suficientes para obtener de ella sus características fundamentales, sus rasgos, su "dibujo" distintivo. Es pues apta, aún no siendo exactamente la original, para fundar un juicio de autoria de la firma y atribuirla a determinada persona, es decir, es apta como medio para basar el testimonio de legitimación de firmas. Y ello es asi porque la firma que figura en el D.N.I. en circulación esta dotada de todos los efectos que la Ley reconoce a los Documentos Públicos y Oficiales.
Es más, la jurisprudencia última del Tribunal Supremo exige que el Notario se cerciore de la semejanza entre la fotografía del titular y su imagen presencial asi como entre la firma que figura en el DNI y la estampada en el Instrumento Público. 

A todo ello hay que añadir un argumento "ad utiliter" que es el que ya hace mucho tiempo ofrecia el profesor Garrigues para argumentar el caracter abierto del Art. 1089 del C.c y es que de mantener lo contrario seria imposible la seguridad y fluidez del tráfico jurídico mercantil asi como la protección del tercero de buena fe. 
La misma dificultad ofrecería para un Notario, no para un perito calígrafo, acogerse como medio legitimador a la firma que consta en el protocolo, entre otras circunstancias debido a la distinta naturaleza del papel que la soporta.
Y llegados a esta conclusión, reconozco que, asumiendo algún riesgo, regresamos casi al principio, la ratio legis del nuevo Art. 259 del R.N. y es que no ha habido decisión política, es muy difícil tenerla en este caso, para prohibir el DNI como medio para basar el testimonio de legitimación de firmas. 

¿Quien se atrevería a rechazarlo abiertamente? Es evidente que nadie y ¿quién ha admitirlo directamente? la respuesta es la misma por todas las consecuencias que conllevaría su reconocimiento directo, consecuencias que la prudencia me exige no abundar en ellas. 

Será el buen quehacer profesional el que determinará, en cada caso y en cada momento, la admisión o rechazo de este medio de legitimación. 

V.- Conclusiones:
Primera: Puede aceptarse el D.N.I., original y vigente, como medio para el testimonio de legitimación de firmas, salvo en aquellos casos en que se exija la presencia física del firmante, tanto para españoles como para residentes comunitarios.
Segunda: No puede aceptarse como medio legitimador para españoles el pasaporte y si para extranjeros.

Tercera: Sigue vigente la circular 1/2003 del Consejo General del Notariado sobre la seguridad de las actuaciones notariales.
Cuarta: El testimonio de legitimación no es de identidad de firma, materia esta propia de un perito calígrafo, es de juicio de identidad.

Quinta: Presenta tantas dificultades la legitimación de una firma por obrar en el protocolo o libro registro como la legitimación fundada en un D.N.I., no obstante estar previsto el primer medio por el Art. 249 R.N.
Alicante, a uno de Marzo de dos mil siete.       
ANTONIO RIPOLL JAÉN.- Notario. 
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