TEMA: CIENTO DIECIOCHO. REGISTROS.

EL DERECHO DE ACRECER: FUNDAMENTO, REGLAS DE APLICACIÓN Y EFECTOS. EL DERECHO DE TRANSMISIÓN: EFECTOS. PAGO DE DEUDAS HEREDITARIAS.

I. EL DERECHO DE ACRECER

Concepto e historia

En caso de que la delación de la herencia o del legado haya tenido lugar a favor de varias personas puede ocurrir:


- Que se les llame para que unos sucedan en defecto de otros (sustitución vulgar).


- Que se les llame para que unos sucedan después de otros (sustitución fideicomisaria).


- Que se les llame para que todos sucedan a la vez, pero siendo llamado cada uno exclusivamente a una parte de la herencia.


- Que se les llame para que todos sucedan a la vez, pero siendo llamados conjuntamente todos a la herencia (o parte de ella), de tal manera que si alguno no sucede, su parte aumente o acrezca la de los demás. Este es el supuesto del acrecimiento. 

En Derecho Romano el derecho de acrecer se utilizó en dos sentidos:

a) derecho de acrecer general, derivada de la incompatibilidad de la sucesión testada e intestada nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest);

b) derecho de acrecer especial, que tiene lugar cuando entre varios herederos o legatarios llamados conjuntamente, alguno de ellos falla, pasando su porción a los restantes del grupo.

En ambos casos se producía ipso iure, incluso contra la voluntad del titular favorecido que había aceptado su cuota.

En Derecho común, el Ordenamiento de Alcalá derogó la incompatibilidad entre la sucesión testada y la intestada, y por ello del acrecimiento romano sólo quedó el acrecimiento especial.

Según ROCA el derecho de acrecer es “el incremento que la porción o cuota  hereditaria de un heredero testamentario o intestado que ha llegado a serlo experimenta por causa de no llegar a ser heredero el coheredero llamado conjuntamente”.

Fundamento.


- Teoría subjetiva. Tradicionalmente el acrecimiento se fundamentó en la     voluntad tácita o presunta del causante, pues no tiene lugar cuando el testador ha ordenado otra cosa.


Sin embargo, se critica porque si el testador no empleó los medios a su            alcance para excluir el derecho de acrecer, se aplicará el régimen legal porque no pudo saberse, ni presumirse, su voluntad. 


- Teoría objetiva. ROCA, RIVAS. Fundamenta el derecho de acrecer en la vocación solidaria, en el “llamamiento de todos al todo, limitado por un derecho concurrente y rectáneo de los demás”. Así, al cesar una titularidad que comprime, la titularidad de los demás se expande automáticamente y adquiere la mayor amplitud de contenido posible. 

La fórmula que expresaría esta teoría sería la de un derecho de "no decrecer", en palabras de ESPIN.

Pero según BELTRAN DE HEREDIA aunque lo anterior es cierto, no explica el fundamento, no aclara por qué se produce, sino cómo se produce.  

Según la Jurisprudencia, ambas teorías se complementan: el fundamento de este derecho se encuentra en la voluntad presunta del causante, derivada del hecho de llamar a todos al todo. 

En relación con su NATURALEZA JURÍDICA, se discute si: ¿Es voluntario o forzoso el derecho de acrecer en la sucesión testamentaria? ¿Puede un heredero aceptar su porción y renunciar la porción vacante?

El Código Civil no aclara esta cuestión, a diferencia del Proyecto de 1851, que se inclinaba por su carácter forzoso. La doctrina se encuentra dividida:


- Es voluntario (ROCA-SASTRE, CASTÁN), tanto para el testador, que puede prohibirlo, como para el heredero, que puede aceptar su porción y renunciar al derecho de acrecer.


Como argumentos: la expresión “tenga lugar” del art. 982 frente a “siempre” del art. 981 para el derecho de acrecer en la sucesión intestada; el principio de renunciabilidad de los derechos; o el perjuicio que para un heredero que acepta pura y simplemente la herencia puede suponer adquirir de igual manera una porción acrecida gravosa.


- Es forzoso (ROYO MARTÍNEZ, ALBALADEJO), ya que el acrecimiento no es un nuevo derecho, ni una nueva delación susceptible de aceptación o repudiación, sino un efecto expansivo de la única y primera delación, que se produce ipso iure, automáticamente.

- Eclécticamente, LACRUZ entiende que en principio el acrecimiento es forzoso, pero si la porción vacante está especialmente gravada, podrá renunciarse.

En todo caso, esta cuestión no se suscita en el derecho de acrecer en la sucesión abintestato, porque en este caso hay una cuota única, sin posibilidad de aceptación o repudiación parcial. Arts. 990 y 982.

Reglas de aplicación
A) El derecho de acrecer en la sucesión intestada

El art. 981 CC dispone que "En las sucesiones legítimas la parte del que repudia la herencia acrecerá siempre a los coherederos". 


Según PUIG BRUTAU sólo cabe hablar impropiamente de acrecimiento en la sucesión intestada, pues el aumento de la propia cuota es consecuencia del sistema de sucesión por órdenes y grados. De esta forma, la doctrina dice que más que derecho de acrecer, lo que hay es un acrecimiento por descompresión, que se da con carácter forzoso, y que se deriva de la conjunción implícita que existe en los llamamientos intestados.

Así, el art. 922 dispone que "Si hubiere varios parientes de un mismo grado y alguno o algunos no quisieren o no pudieren suceder, su parte acrecerá a los otros del mismo grado, salvo el derecho de representación cuando deba tener lugar". Este artículo viene a ser una ampliación del art. 921, según el cual en las herencias el pariente más próximo en grado excluye al más remoto.


Así pues, es preciso distinguir

· En caso de muerte o incapacidad habrá o no derecho de acrecer en función de que el fallecido o incapaz tenga hijos o descendientes a cuyo favor se produzca el derecho de representación.

· En caso de renuncia, tiene siempre lugar el derecho de acrecer, ya que no existe en este caso derecho de representación a favor de los descendientes del repudiante.

B) Derecho de acrecer en la sucesión testada

Para que tenga lugar el derecho de acrecer en la sucesión testada son necesarios los siguientes requisitos:


1. Aunque no lo diga el Código, es necesario que no exista disposición del testador contraria al derecho de acrecer, lo que ocurrirá:

· Si se ha limitado a prohibir el acrecimiento, en cuyo caso se abrirá la sucesión intestada en la porción vacante (art. 986).

· Si ha designado sustituto vulgar, en cuyo caso pasará a este la porción vacante.


2. Los requisitos derivados del art. 982 "Para que en la sucesión testamentaria tenga lugar el derecho de acrecer, se requiere: 


1º Que dos o más sean llamados a una misma herencia, o a una misma                         
porción de ella, sin especial designación de partes.


2º Que uno de los llamados muera antes que el testador, o que renuncie la       
herencia, o sea incapaz de recibirla.”

De donde resultan los siguientes requisitos:

1. Llamamiento conjunto. Implica:


i) Concurrencia de llamamientos a una pluralidad de herederos o                      legatarios, no sucesiva, sino simultáneamente.


Según ROCA es necesario que uno, al menos, llegue a ser heredero, pues en caso contrario se abriría la sucesión intestada.


ii) Conjunción en el llamamiento. Es preciso el llamamiento solidario:


- A toda la herencia (o legado).


- A una cuota de ella sin especial designación de partes.

¿Cuándo se da esta última circunstancia?

Según el art. 983. "Se entenderá hecha la designación por partes sólo en el caso de que el testador haya determinado expresamente una cuota para cada             heredero.  

La frase "por mitad o por partes iguales" u otras que, aunque designen parte alícuota, no fijan ésta numéricamente o por señales que hagan a cada uno dueño de un cuerpo de bienes separado, no excluyen el derecho de acrecer".

La confusa redacción de este Art. lejos de solucionar el problema, lo agrava. Los autores coinciden en señalar lo siguiente: 


- En la institución por partes iguales siempre hay acrecimiento, aunque se realice con expresión numérica. Por ejemplo, la frase “por iguales novenas partes” referida a nueve interesados, es lo mismo que por iguales partes (en sentido similar, STS 5 VI 1917).


- Pero no tendrá lugar cuando existe una designación de bienes o grupos de bienes separados.

En cambio, en lo que existen discrepancias es en la asignación de partes desiguales:


- La mayoría opina que en este caso no hay acrecimiento, pues existe una distribución desigual y por lo tanto falta el llamamiento conjunto. 


- Según ALBALADEJO tal asignación no excluye el derecho de acrecer; lo que importa para entender concedido o no el derecho de acrecer no es la igualdad o desigualdad de las partes, sino que se atribuya a cada instituido "un cuerpo de bienes separado", cosa que no ocurre por el hecho de que la institución se haya hecho en partes alícuotas desiguales.


2. Premoriencia, renuncia o incapacidad de alguno de los llamados.

Se exige "vacante de persona" y no porción vacante como exigía la doctrina tradicional, pues el llamamiento solidario excluye las porciones individuales.

Esta vacante de persona se dará en principio en los supuestos citados del art. 982.2, pero hoy la doctrina es unánime en que esta enumeración no es taxativa, pues habrá lugar al derecho de acrecer en cualquier caso de ineficacia del llamamiento. Es más acertada la expresión del artículo 984 "no quiso o no pudo" suceder. 

En relación con los EFECTOS, la principal discusión es si: ¿Se adquiere la porción vacante con los gravámenes que el testador había impuesto al nombrado (cum onere) o sin ellos (sine onere)?


Al efecto de resolver la cuestión, algunos autores parten de la naturaleza voluntaria o forzosa del derecho. De esta forma

· Los que defienden que el acrecimiento es forzoso, basándos en que el 990 del Código Civil señala que la aceptación no podrá hacerse en parte, a plazo ni condicionalmente, entienden  que se recibe esa porción de la herencia tal cual la estableció el causante y por tanto con las cargas impuestas al nombrado.

· Otros como ROCA, partiendo de su carácter voluntario, y por lógica conceptual, el acrecimiento implica una ampliación de la propia cuota, de una titularidad, y no la adquisición de la ajena, por lo que la solución teórica más acertada sería la adquisición "sine onere". 

Sin embargo, ello choca con el artículo 984. "Los herederos a quienes acrezca la herencia sucederán en todos los derechos y obligaciones que tendría el que no quiso o no pudo recibirla".

En todo caso, el acrecimiento no alcanza las cargas personalísimas impuestas al primer llamado. 

Asimismo cabría la posibilidad de que el testador, lo mismo que puede excluir el acrecimiento, disponga a la inversa que en caso de que este tenga lugar, graven a quien acrezca las cargas y condiciones impuestas al llamado, por aplicación analógica del art. 780 CC.

El Código Civil de Cataluña (art. 462-2) y con mayor claridad la Compilación navarra (Ley 312.pº2º) consideran al derecho de acrecer forzoso y cum onere, con excepción en todo caso de las cargas personalísimas.

Efectos en el caso de que el acrecimiento no tenga lugar. 

Art. 986: "En la sucesión testamentaria, cuando no tenga lugar el derecho de acrecer, la porción vacante del instituido, a quien no se hubiese designado sustituto, pasará a los herederos legítimos del testador, los cuales la recibirán con las mismas cargas y obligaciones". 

C) Derecho de acrecer en la sucesión forzosa.

Según el art. 985 "Entre los herederos forzosos el derecho de acrecer sólo tendrá lugar cuando la parte de libre disposición se deje a dos o más de ellos, o a alguno de ellos y a un extraño.

Si la parte repudiada fuere la legítima, sucederán en ella los coherederos por su derecho propio, y no por el derecho de acrecer".

Por tanto cabe distinguir:

1. En la porción libre. Se da el derecho de acrecer entre los herederos                    forzosos pero en realidad, no como tales, sino como herederos voluntarios.

2. En la porción de legítima. No cabe hablar propiamente de acrecimiento en la legítima por cuanto los herederos forzosos tienen ya un derecho                     originariamente propio a la absorción de la legítima, independientemente de las disposiciones del testador.

3. En el tercio de mejora. Discute la doctrina si existe derecho de acrecer en la mejora cuando el testador haya dispuesto de ella para mejorar a varios descendientes en perjuicio de otros y alguno de aquellos falle:


- Postura negativa (SÁNCHEZ ROMÁN, MANRESA, CASTÁN).

· La mejora forma parte de la legítima (Arts. 806, 823) y en la cuota legitimaria sucederán los coherederos por derecho propio y no por derecho de acrecer (art. 985.2).

· El Código Civil quiere que todas las mejoras sean expresas (derivado del 825Cc).

El Tribunal Supremo en sentencia de 26 de diciembre de 1989 adoptó esta postura por entender que es más legítima que libre disposición


- Postura afirmativa. La doctrina moderna (así, VALLET) entiende que estamos ante una mejora tácita:

· La mejora es legítima “erga alteros”, pero no “intra alteros”, respecto de los cuales es de libre disposición.

· Así resulta de la tácita voluntad del testador (art. 675.1).

La RDGRN 14 VIII 1959 sostiene que procede el derecho de acrecer en la mejora, siempre que se den las circunstancias necesarias para ello (sobre la premisa de que quien puede lo más puede lo menos).

D) Otros supuestos de derecho de acrecer.

Conforme al art. 987 Código Civil "el derecho de acrecer tendrá también                    lugar entre los legatarios y los usufructuarios en los términos establecidos para los herederos"

En cuanto a los legatarios el art. 888 dice "Cuando el legatario no pueda o no quiera admitir el legado, o éste, por cualquier causa, no tenga efecto, se refundirá en la masa de la herencia, fuera de los casos de sustitución y derecho de acrecer".

En Cataluña el artículo 462-3.pº1º CCCat. regula el derecho de acrecer entre los legatarios y dispone que “Entre los legatarios llamados conjuntamente a un mismo legado es procedente el derecho de acrecer, si el testador no lo ha prohibido o no ha ordenado una sustitución vulgar.”

En cuanto a los usufructuarios, el art. 521 dice: "El usufructo constituido en provecho de varias personas vivas al mismo tiempo de su constitución, no se extinguirá hasta la muerte de la última que sobreviviere". 

El acrecimiento opera, además de en los casos ordinarios, "post adquisitionem". Por ello GONZALEZ PALOMINO no cree que sea un auténtico derecho de acrecer, sino un aumento de la capacidad de disfrute de una cosa que se tenía con otros.

Además, debe tenerse en cuenta las siguientes disposiciones:

Donaciones. Art. 637. “Cuando la donación hubiere sido hecha a varias personas conjuntamente, se entenderá por partes iguales; y no se dará entre ellas el derecho de acrecer, si el donante no hubiese dispuesto otra cosa.

Se exceptúan de esta disposición las donaciones hechas conjuntamente a               marido y mujer, entre los cuales tendrá lugar aquel derecho, si el donante no                   hubiese dispuesto lo contrario.

Albaceazgo. Art. 908.2. “Si el testador lega o señala conjuntamente a los              albaceas alguna retribución, la parte de los que no admitan el cargo acrecerá a los que lo desempeñen.”

Seguros de vida. Conforme al art. 86 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, "si la designación se hace en favor de varios beneficiarios, la parte no adquirida por un beneficiario acrecerá a los demás”.

II. EL DERECHO DE TRASMISION

El efecto fundamental que la delación hereditaria produce es la atribución al llamado del derecho de aceptar o repudiar la herencia, el llamado "ius delationis".

En Derecho Romano, el ius delationis era personalísimo e intransmisible, si bien se fue dando una evolución favorable al mismo, reconociendo supuestos de sucesión en la delación a través de las llamadas transmissiones, que eran excepciones a esa regla general contraria y excluyente del derecho de transmisión, de tal manera que al llegar al Derecho Justinianeo las excepciones se convirtieron en la regla general, que admitía la transmisibilidad de la delación

Las Partidas recogieron en su regulación el derecho de transmisión, si bien lo limitaban al período durante el cual se concedía el derecho a deliberar.

El Proyecto de 1851 recoge finalmente de manera amplia y con carácter general el derecho de transmisión sin los límites establecidos en el Derecho romano e histórico. Este es el sistema que también recoge el Código Civil, que en su artículo 1006 establece que "Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasará a los suyos el mismo derecho que él tenía”.

Concepto. Según ROCA el derecho de transmisión “es el derecho que tienen los herederos del heredero que fallece en el intervalo comprendido entre la delación hereditaria a su favor y la aceptación o repudiación de la herencia, y en cuya virtud aquellos hacen suya la facultad de aceptar o repudiar, el "ius delationis".

Sujetos. En el derecho de representación intervienen:

· Causante o primer causante o causante originario. 

· Segundo causante o transmitente del ius delationis. 

· Transmisario o adquirente del ius delationis. 

Requisitos. Según ROCA se precisa:

· Que una herencia se halle deferida por testamento o ab instestato.

· Que fallezca el heredero que, siendo capaz de suceder, no haya aceptado o repudiado.

Como excepciones, no se da por tanto en los supuestos de premoriencia, incapacidad y repudiación. Art 766: El heredero voluntario que muera antes que el testador, el incapaz de heredar y el que repudia la herencia no transmiten derecho alguno a sus herederos, salvo lo dispuesto en los artículos 761 y 857”

Según ROCA es poco afortunada la dicción del art. 766, ya que:

· Dice "heredero voluntario" y "testador", como si el derecho de transmisión solo fuera aplicable a la sucesión testada.

· Exceptúa lo dispuesto en los arts. 761 y 857, dando a entender que son casos en que tendrá lugar el derecho de transmisión, cuando estos preceptos no se refieren a la transmisión, sino al derecho de representación en la legítima.

Por tanto, no se transmite el ius delationis:

· En caso de premoriencia del heredero al causante, pues la herencia no está deferida a su favor.

¿Y si el heredero instituido bajo condición sobrevive al causante, pero                fallece antes del cumplimiento de la condición? La cuestión no es pacífica, por la célebre contradicción entre los arts. 759 y 799. La mayoría opta por la no transmisibilidad.

· Por incapacidad para heredar, ya que la delación se hizo inoperante y no cabe transmitirla.

· Por aceptación o repudiación de la herencia, pues ello extingue el ius delationis. 

¿A quién hereda el transmisario?



- Teoría clásica o de la doble transmisión. ROCA, LACRUZ, GARCÍA GARCÍA. El transmisario no sucede al primer causante de forma directa, pues éste ni pensó en él, ni lo nombró en su testamento. 


La herencia del primer causante pasa al transmitente, se refunde en su herencia y por esta vía pasa al transmisario.


- Teoría de la adquisición directa. ALBALADEJO, VALLET. El transmisario sucede directamente al primer causante y no a través del transmitente, pues éste lo único que transmite es el derecho a adquirir la herencia, y no la herencia en sí. Al ejercitar el transmisario positivamente el ius delationis que forma parte de la herencia del transmitente, sucede directamente al primer causante.

La postura que se adopte en esta cuestión reviste trascendencia, pues influirá en la capacidad para suceder a uno u otro causante o en las normas sobre colación. 

La importante RDGRN 23 VI 1986 parece que sigue la teoría clásica de la doble transmisión, ya que dice que en caso de aceptación de la herencia del primer causante “los bienes que la integran quedan englobados dentro de la herencia del segundo causante”.

El transmisario por tanto podrá:


- Aceptar ambas herencias.


- Aceptar la herencia del transmitente y repudiar la del primer causante. Si hay pluralidad de transmisarios, cada uno puede aceptar o repudiar separadamente la herencia del primer causante, y aceptar pura y simplemente o a beneficio de inventario.


En cualquier caso, la repudiación de la herencia del primer causante, no       podrá perjudicar a las legítimas o a los acreedores del repudiante, pues el “ius          delationis” es una valor patrimonial que forma parte de la herencia. Los legitimarios o acreedores perjudicados podrán aceptar ex Art. 1001 CC.


- Lo que nunca podrá hacer el transmisario es aceptar la herencia del primer causante y repudiar la del transmitente, pues el "ius delationis" es un valor ínsito en la herencia de éste, y ello implicaría aceptación tácita de la misma, teniendo en cuenta además que la aceptación de la herencia ha de ser total (art. 990 CC).

En Cataluña, el artículo 461-13.2 CCCat. establece que “Los herederos del llamado que haya muerto sin haber aceptado ni repudiado la herencia la pueden aceptar o repudiar, pero solo si previamente o en el mismo acto aceptan la herencia de su causante. Si los herederos que aceptan esta segunda herencia son diversos, cada uno de ellos puede aceptar o repudiar la primera, independientemente de los demás, y con derecho preferente de acrecer entre ellos.”

¿Es posible disponer del ius delationis?

Según LACRUZ la redacción del art. 1006 da a entender que la transmisión del ius delationis a los herederos se verifica "ope legis" y no por voluntad del transmitente llamado a la herencia del primer causante. Si este dispusiere a favor de uno de sus herederos no estaría disponiendo del ius delationis, sino de la herencia ya adquirida tácitamente, en virtud del art. 1000.1 CC.

ALBALADEJO entiende que el transmitente podrá disponer mortis causa del ius delationis que no usó, siempre que la disposición se realice de modo que no implique la aceptación de la herencia.  

GARCÍA GARCÍA admite la posibilidad de que un testador, previendo que más adelante le pudiera corresponder una determinada herencia, atribuya concretamente en el testamento un ius delationis específico a un determinado heredero o legatario.

Derecho de transmisión en los legados

Sólo impropiamente puede hablarse de "derecho de transmisión", pues lo que se transmite es el legado, ya adquirido, con la facultad de repudiarlo (art. 869.2).

Cabe señalar asimismo que la RDGRN 20 V 2011 rechaza la transmisión del ius delationis al legatario de la segunda causante en un supuesto en que esta había distribuido toda su herencia en legados.

Por último desde el punto de vista hipotecario, hemos de tener en cuenta que en la inscripción de la adquisición por el transmisario, el artículo 20 párrafo sexto de la Ley Hipotecaria prevé un supuesto de tracto abreviado, al señalar: “Cuando en una partición de herencia, verificada después del fallecimiento de algún heredero, se adjudiquen a los que lo fuesen de éste los bienes que a aquél correspondan, deberá practicarse la inscripción a favor de los adjudicatarios, pero haciéndose constar en ellas las transmisiones realizadas”.
III. PAGO DE DEUDAS HEREDITARIAS

Para estudiar esta cuestión distinguimos antes y después de la partición. 

A) Antes de la partición. Los acreedores pueden:

1.- Oponerse a que esta se lleve a efecto. Art. 1082. “Los acreedores                  reconocidos como tales podrán oponerse a que se lleve a efecto la partición de la herencia hasta que se les pague o afiance el importe de sus créditos”.

Este mismo derecho lo recoge el Art. 782 LEC. Se estudia en otro tema.

2.- Reclamar el pago de sus créditos.

En caso de que los acreedores opten por esta solución se plantea el carácter de la responsabilidad de los herederos.

- LACRUZ sostiene que antes de la partición la responsabilidad de los herederos es mancomunada e ilimitada con base en los siguientes argumentos:

· El Art. 1084 solo establece la solidaridad hecha la partición. Tradicionamente la responsabilidad de los herederos era mancomunada y el Código Civil introdujo como novedad la responsabilidad solidaria para después de la partición.

· La mancomunidad es la regla general en nuestro Derecho, y la solidaridad no es susceptible de interpretación extensiva y no se presume nunca.

- La doctrina mayoritaria (VALLET, CASTAN) y la misma jurisprudencia sostienen que la responsabilidad antes de la partición también es solidaria por:

· Los antecedentes del Código Civil, que muestran cómo la codificación reacciona contra el sistema tradicional.

· Porque los herederos suceden al causante en todos sus derechos y                               obligaciones.

· Si el Art. 1084 proclama la responsabilidad solidaria tras la partición, es porque ya existía antes.

· El art. 1974 CC, del que se deduce que el Código considera que los coherederos del deudor son deudores solidarios de lo que este debía, sin distinguir entre antes y después de la partición.

En Cataluña, la responsabilidad de los coherederos es mancomunada, en proporción a la cuota de cada heredero, sin solidaridad entre ellos, tanto antes como después de la partición (arts. 463-1 y 464-16 CCCat.)

B) Después de la partición

Esta responsabilidad presenta un doble aspecto: interno y externo.

A ambos se refiere el Art. 1084 C.C.: “Hecha la partición, los acreedores podrán exigir el pago de sus deudas por entero de cualquiera de los herederos que no hubiere aceptado la herencia a beneficio de inventario o hasta donde alcance su porción hereditaria, en el caso de haberla admitido con dicho beneficio.

El heredero demandado por un acreedor tiene el derecho a hacer citar y                emplazar a sus coherederos, a menos que por disposición del testador, o a consecuencia de la partición, hubiese quedado él solo obligado al pago de la deuda”. 

1.- Aspecto externo (relación herederos-acreedores de la herencia)

El Código Civil establece expresamente la solidaridad en el art. 1084, como hemos visto.

En Cataluña se establece sin embargo la regla general de mancomunidad, como también hemos mencionado.

2.- Aspecto interno (relación entre herederos, una vez que uno de ellos ha pagado al acreedor) 

Es necesario armonizar el derecho de los acreedores a reclamar la totalidad de la deuda de cualquiera de los herederos con el derecho de estos a no pagar las deudas del causante sino en proporción a su cuota hereditaria, para lo que existen las dos siguientes prerrogativas:

· La del párrafo 2º del Art. 1084. 

· Reclamar a los demás su parte, conforme al Art. 1085 CC: “El coheredero que hubiese pagado más de lo que corresponda a su participación en la herencia, podrá reclamar de los demás su parte proporcional.

· Esto mismo se observará cuando, por ser la deuda hipotecaria o consistir en cuerpo determinado, la hubiese pagado íntegramente. El adjudicatario, en este caso, podrá reclamar de sus coherederos solo la parte proporcional, aunque el acreedor le haya cedido sus acciones y subrogándole en su lugar”.

En relación con este artículo debe tenerse en cuenta que si entre los herederos se hubiera pactado otra cosa, se estará a lo convenido, pero ello no afectará al acreedor que no lo consienta.

3.- Normas especiales

Art. 1086 “Estando alguna de las fincas de la herencia gravada con renta o carga real perpetua, no se procederá a su extinción, aunque sea redimible, sino cuando la mayor parte de los coherederos lo acordare. No acordándolo así, o siendo la carga irredimible, se rebajará su valor o capital del de la finca, y ésta pasará con la carga al que le toque en lote o por adjudicación”.

Art. 1087 “El coheredero acreedor del difunto puede reclamar de los otros el pago de su crédito, deducida su parte proporcional como tal heredero, y sin perjuicio de lo establecido en la sección quinta, capítulo V, de este título”. 

Adjudicaciones relativas al pago de deudas. Pueden presentar las                 siguientes modalidades (RDG 20 IX 1933):

1º) Adjudicación en pago de deudas. Al acreedor, y con su consentimiento, se le adjudican bienes para extinguir los créditos que tenga contra la herencia. 

Se realiza una dación en pago. No es un acto particional ya que el bien adjudicado sale del ámbito de la indivisión hereditaria. Se requiere por tanto capacidad de disponer. De ahí que no pueda realizarlo sin autorización el contador-partidor.

2º) Adjudicación para pago de deudas. Se adjudican a algún heredero, con el fin de que pague las deudas de la herencia, bienes concretos, con la facultad de venderlos y pagándose las deudas con el precio obtenido. 

Si no hubiese bienes bastantes, no estará el adjudicatario obligado                personalmente, quedando responsables todos los herederos.

Si después de pagadas las deudas quedare remanente, se repartirá entre los coherederos en proporción a sus cuotas.

Según la DG es un negocio fidiciario: el adjudicatario ostenta frente a terceros de buena fe una titularidad dominical, pero no frente al resto de los intervinientes en la partición. 

Es una típica operación particional que podrá ser realizada por el contador-partidor. Sin embargo, si la adjudicación se hiciese a los herederos para el pago de deudas propias o a extraños, sería un acto de disposición.

3º) Adjudicación de bienes con asunción de deudas. El adjudicatario                   resulta pleno propietario de los bienes que se le adjudican, como contraprestación onerosa por obligarse personalmente al pago de las deudas hereditarias, sin reclamar ni devolver nada. 

El adjudicatario puede vender los bienes para pagar las deudas o quedárselos                 pagando las mismas de su bolsillo. Se trata de un acto de disposición. que no podrá ser realizado por el contador-partidor.

Como reglas comunes a las dos últimas modalidades:

· Tales adjudicaciones solo surten efectos en la relación interna entre los coherederos. El acreedor podrá dirigirse contra cualquiera de ellos conforme al principio de solidaridad del 1084Cc, salvo que el acreedor haya consentido expresamente la asunción.

· Protección registral. Art. 45 LH “La adjudicación de bienes inmuebles de una herencia, concurso o quiebra, hecha o que se haga para pago de deudas reconocidas contra la misma universalidad de bienes, no producirá garantía alguna de naturaleza real a favor de los acreedores, a no ser que en la misma adjudicación se hubiese estipulado expresamente. 

· Los acreedores cuyos créditos consten en escritura pública o por sentencia firme podrán, sin embargo, obtener anotación preventiva de su derecho sobre los bienes inmuebles adjudicados para pago de sus respectivos créditos, siempre que lo soliciten dentro de los 180 días siguientes a la adjudicación, a no ser que conste en el Registro el pago de aquellos.”

Acreedores de los herederos. Como regla especial, el Art. 1083 les da derecho a intervenir en la partición: “Los acreedores de uno o más de los coherederos podrán intervenir a su costa en la partición para evitar que ésta se haga en fraude o perjuicio de sus derechos”.

Nos remitimos para su estudio al tema correspondiente. 
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