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En Santa Cruz de Tenerife, a doce de diciembre de dos mil doce.

Visto, por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial integrada
por los Ilmos. Sres. antes reseflados, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada por el Juzgado de 17 Instancia num. diez de
Santa Cruz de Tcenerife, en los autos num. 67/12, seguidos por los
tramites del juicio Verbal, sobre calificacion negativa inscripcion registro
propiedad v promovidos, como demandante, por DONA ALICIA AYESTA
HOLGUIN, representado por la Procuradora dofia Renata Martin Vedder y
dirigida por la Letrade dofia Ana de Leon Concepcion, contra La
ADMINISTRACION DEL ESTADO (DIRECCION GENERAL DE LOS
REGISTROS Y DEL NOTARIADO), ha pronunciado, EN NOMERE DE S.M.
EL REY, la presente sentencia siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrado
donia Pilar Aragon Ramirez, con base en los siguientes:




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los Antecedentes de Hecho de la resolucion
apelada.

SEGUNDO.- En los autos indicados el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
don Antonio Maria Rodero Garcia, dictd sentencia el tres de abril de dos
mi] doce cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «FALLO:
Que desestimando la demanda interpuesta por el Procurador Sra. Martin,
en nombre y representacion de ALICIA AYESTA HOLGUIN contra la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, debo absolver y absuelvo al
referido demandado de las pretensiones contra él deducidas, y sin expresa
imposicion de las costas procesales ».

TERCERO.- Natificada debidamente dicha sentencia, se presento
escrito en los autos por la representacion de la parte demandante, en cl
que solicitaba que se tuviera por preparado recurso de apelacion contra
tal resolucion, peticion a la que se accedio por el Juzgado que acordo,
ademas, cmplazar a dicha parte por veinte dias para la interposicion d¢
tal recurso; en cl plazo conferido, se interpuso por escrito dicho recurso
con exposicién de las alegaciones en que se fundaba la impugnacion, del
que se dio traslado a las demas partes por diez dias, plazo en el Abogado
del Estado, presenté escrito de oposicion al mencionado recurso.

CUARTO.- Remitidos los autos con los escritos del recursc y de
oposiciéon al mismo a esta Sala, se acord¢ incoar el presente rollo y
designar Ponente; seguidamente se senalod el dia dicz de octubre para la
deliberacion, votacion y fallo del presente rccurso, en cl que ha tenido
lugar la reunién del Tribunal al efecto.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante la demanda que viene desestimada se
promueve juicio verbal contra la calificacion del Registrador de la
Propiedad de Icod de Los Vinos, al amparo de lo previsto en cl art. 328.5°
de la Ley Hipotecaria, norma de la que la actora extrac que la legitimacion
pasiva es de la Administraciéon del Estado, a quien demanda en talcs
términos.



El Decreto de admision a tramite se acordd admitir la demanda
contra la Direccion General de los Registros y el Notariado, procediéndose
a su citacién en la persona del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado recurrié dicha resolucion ¢n reposicion
alegando, en sintesis, que se habria producido infraccion de los arts. 328
L.H. y 10 L.E.C., por entender que, al tratarse €l de la demandada de un
recurso directo contra la calificacion negativa del Registrador, sin haberse
pronunciado la Direcciéon General, el demandado debia ser precisamente
el citado Registrador, y no la Administracion del Estado.

El recurso se reselvidé mediante Decreto de 13 de marzo de 2.012, en
el sentido de desestimarlo, por estimarse que se basaba en alegar falta de
legitimacién pasiva, que es una cuestion € fondo a resolver en Sentencia.

La scntencia ahora apelada, tratando la cuestion desde la
perspectiva de la legitimacién pasiva como cuestion de fondo, acogio la
tesis del abogado del Estado, desestimando por tal motivo la demanda y
sin entrar a conocer del resto {correccién o no de la calificacion en
cuestion).

SEGUNDO.- El tema planteado ha generado distintas respuestas en
las Audiencias Provinciales, a raiz de la reforma introducida en el art. 328
L.H. por la ley 24/05 de 18 de noviembre.

La sentencia apclada acogid los argumentos del Abogado del Estado
que, en sintesis, son los siguientes:

- No sc ha producido una actuaciéon por parte de la administracion,
que por tanto carece de interés ante esta reclamacion (siempre con
referencia a la Direccion General de los Registros ¥ el Notariado)

- A los efectos que interesan no es bastante la condicion de
funcionario del Registrador, pues tiene un caracter independiente y un
régimen especial (RD 483/2007)

- Dentro de dicho régimen el Registrador responde por su
calificacion, con remision a los arts. 18 y 273 L.H.

Sobre estas bases se han propiciado en favor dc la tesis mantenida
por dicha sentencia Audiencias como la de Girona {Sentencia de 11-3-09)
o la de Burgos (Sentencia de 15-10-10).

Por el contrario, otras Audiencias han admitido sin cuestionarse la
representacion dcl Abogado del Estado en caso de impugnacion directa
conira la calificacion del Registrador, teniendo por parte demandada a la
Administracion del Estado, entre ellas las de esta de Santa Cruz de
Tenerife (SS. de 4-12-06 o 12-9-07). En el caso resuelto por la A.P. de



Zaragoza por sentencia de 29-6-12, el Abogado del Estado recurrio la
cuestion de fondo sin cuestionar la legitimacion.

Y expresamente se han pronunciado a favor de la tesis contraria, la
mantenida por la apelante, entre otras, y en resoluciones mas recientes
que las citadas en la recurrida, las Audicncias de Badajoz en sentencia de
6-9-12, la de Valladolid en resolciones de 10-10-08 y 28-5-12 o la de
Oviedo en su sentencia de 19-6-12.

TERCERO.- Viniendo a coincidir esta Sala con los criterios
expuestos en cstas Gltimas sentencias citadas, se pasa a transcribir la de
la A.P. de Ovicdo, gue se considera especialmente clara al efecto.

“Recurrida la sentencia de instancia por el demandante, D. Alfredo,
la primera cuestion que se suscita es la referida a la legitimacion pasiva ad
causam del Abogado del Estado. Falta de legitimacion apreciada por el juez
“a guo”, motivo por el cual no entra a examinar el fondo del litigio.

La respuestu a ese interrogante viene siendo contradictoria en las
distintas Audiencias Provinciales y asi en tanto que la Audiencia Provinaal
de Alicante, en su sentencia de 18 de marzo de 2.009, muntiene que
legitimada pasivamente cuando se cuestiona la calificacién del Registrador
es éste y no la Administracion Publica como sucederia en el supuesto de
que lo recurrido fuera una resolucidon de la Direccion General de los
Registros y del Notariado; otras sentencias como las de la Audiencia
Provincial de Valladelid de 10 y 23 de octubre de 2.008, vienen
manteniendo la legitimacién pasiva del Abogado del Estado. Postura que a
juicio de este tribunal es acorde con la condicion de funcionario ptblico que
atribuye al Registrador las resoluciones de la DGRN, entre otras las de 10 y
14 de noviembre de 2.006; quien en el ejercicio de una funcion publica
realiza unas calificaciones que merecen la consideracion de acto
administrativo, prueba de ellos es que su notificacion y computo de plazos
en la interposicién de recursos se rige por la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Funcionario puiblico que ejerce su actividad bajo el réegimen de dependencia
jerarquica de la Direccion General de los Registros, como ya puso de
manifiesto la Ley 24/2001 de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Sccial, y en la que abunda la Ley 24/2005 de
18 de noviembre, al limitar la legitimacién de los Registradores de la
Propiedad ({enire otros), para recurrir las resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solo cuando afecten a un derecho
o interés particular.

Para concluir, la conviccién anleriormente expuesta entendemos viene
avalada por la nueva redaccién que la Ley 24/2005 de 18 de noviembre da
al parrafo primero del articulo 328 de la Ley Hipotecaria, en relacion con el
parrafo tercero. Y es que en lanto que ese parrafo tercero no sé ha visto
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alterado al disponer: "La Administracién del Estado estard representada y
defendida por el Abogado del Estado”, el parrafo primero ha visto ampliada
su redaccion ya que antes sélo preveia la posibilidad de impugnar ante la
Jurisdiccion civil las resoluciones de la Direccion General de los Registros y
del Notariado en materia de recursos contra las calificaciones del
Registrador , ahora la extiende a la propia calificacion del Registrador, sin
concretar a posteriori si la intervencion del Abogado del Estado se limita a
uno u otro supuesto. A falta de tal concrecion hemos de entenderio
extensible a ambos, maxime cuando el articulo 2 de la Ley 52/ 1997, de 27
de noviembre, que regula el Régimen de Asistencia Juridica al Estado e
Instituciones Publicas prevé que el Abogado del Estado podrd asumir la
representacion y defensa en juicio de autoridades y funcionarios publicos.
En consecuencia entendemos correctamente entablado el procedimiento al
instar la intervencion del Abogado del Estado y ello con independencia de
gue se entienda que el mismo se dirige contra la Administracion del Estacdo
en General, de la que forma parte el Registrador de la Propiedad o frente a
éste en particular”.

CUARTO.- La responsabilidad “especial” del Registrador a quec se

refiere la apelada puede ser Jla disciplinaria, corregible por via
administrativa, la patrimonial, por via civil, o incluso la penal, por estla
via.

Pero cuando se trata de que meramente haya podido cquivocarsc al
calificar, acttia como un funcionario integrado en la Direccion General de
los Registros v el Notariado que es un organo de la administracion del
Estado; v en tal caso debe recurrirse contra la Administracion, contra ¢l
ente, no contra la persona del registrador.

El Tribunal Supremo, Sala III, en su sentencia d¢ 24 dc febrero de
2.000, va senalaba que el Registro de la Propiedad es un organismo
formalmente administrativo integrado en la organizacion administrativa
del Estado, aun cuando el procedimiento registral presente caracteristicas
especificas. Del mismo modo, si bien el titular del Registro no sc identifica
de mancra absoluta con la condiciéon de funcionarie, no puede tampoco
calificarse su actividad como una actividad meramente privada, razdén por
la cual sus actos como titular de un organismo administrativo, cuando
sean vinculantes por establecerlo asi una norma con rango de ley, lo
seran para el organo de la administracion del que cs titular, va que los
Registradores de la Propiedad desempenan una funcion publica y no una
[uncién privada a titulo personal”

Ademas de las resoluciones de la D.G.R y N. citadas cn la sentencia
antes trascrita, las de 24-9-05 y de 6-5-10, insisten en que “la calificacion
del registrador cs un acto administrative”™ v en que en el procedimiento
registral, que “es un procedimiento reglado, la decision del registrador
acerca del destino del titulo que se presenta debe ajustarsc a las normas

establecidas c¢n garantia de los interesados en la inscripcion’.



Cabe anadir, en cuanto a la alegada independencia del registrador,
que le eximiria a la hora de calificar de su subordinacion jerarguica
respecto a la D.G. R. y N., que, de admitirse supondria una
desnaturalizacion del procedimiento registral. La resoclucion de la D.G. de
10-11-06 recuerda que “la independencia del registrador no es
independencia en el sentido judicial. El registrador no es una suerte de
juez  territorial que pueda decidir libérrimamente lo quc considere
oportuno, es un funcionario publico en el ejercicio de su funcion sometido
a jerarquia” asi como que “la dependencia jerarquica no pugna, en ningun
caso, con lo dispuesto en el art. 18 L.H., no solo porque este articulo debe
interpretarse a la luz de los preceptos constitucionales que imponcn la
exislencia de una organizacién administrativa sometida al principio de
jerarquia cx art. 103 C.E., sino porque la expresion “bajo su
responsabilidad” del art. 18 L.H. no puede ser interpretada de tal modo
que consagre la existencia de una serie de funcionarios publicos que
ejercen su funcién al margen, con independencia o manteniendo posturas
juridicas a las que mantiene su Direccion General de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 259 y 260 L.H.”. Muestra de ello es la posibilidad de
las calificaciones sustitutorias (art. 19 L.H.} y la vinculacion de todos los
registros a la doctrina que dicte su Direccion General cuando resulte
frente a calificaciones negativas y las consultas vinculantes, como resulta
del art. 103 de la Ley 24/2.001 de 27 de diciembre.

QUINTO.- Dicho esto, procede entrar en el cxamen del fondo del
asunto.

La calificacion que se combate es la hecha por el Registrador de la
Propiedad de lcod de Los Vinos en relacién al Auto recaido en el
Expediente de reanudacién del tracto sucesivo y rectificacién de cabida
seguido al n® 195/04 en el Juzgado de Primera Instancia ¢ Instrucciéon n®
2 de Icod. En dicha resolucién se acuerda tener por justificado ¢l dominio
de dos fincas a favor de D. Jan Arie Hoogwegt, que posleriormente,
mediante escritura de 15 de septiembre de 2.010, vendié a la promotora
de estc procedimiento.

La calificacion negativa, con la consecuente dcnegacion de la
inscripcion acordada en el Auto, se basa en dos cuestiones:

- En primer lugar, exige el Registrador la aportacion de una licencia
de segregacion o declaracion de innecesariedad en rclacion con las dos
fincas, dado que las mismas provienen de otras dos fincas registrales.
Invoca la normativa contenida en la Ley de Ordenacion de! Territorio de
Canarias (art. 80), cn relacion con el art. 78 del Real Decreto de 4 de julio
de 1,997 sobre la inscripcion en el Registro de los actos de naturaleza
urbanistica.

Sin embargo, consta un Decreto del Ayuntamiento de lcod de Los
vinos de 22 de agosto de 2.002 que acredita, a esa fecha, la prescripcion



de cualquier infraccién urbanistica sujeta a licencia municipal, de
acuerdo con lo previsto en el art. 120 del Decreto Legislative 1/2000, al
constar que la scgregacion en cuestion fue llevada a cabo al menos desde
el dia 17 de marzo de 1.993.

Pero sobrc todo, la legalidad de la segregacion resulta de la
resolucion judicial, dictada tras un procedimiento seguido con todas las
garantias precisas, sin que el Registrador pueda cxigir la justificacion
documental de un hecho que una resolucion judicial declara preobado. De
conformidad con el art. 100 del Reglamento Hipotecario, “La calificacion
de los Registradores de los documentos expedidos por la autoridad
judicial se limitara a la competencia del juzgado o tribunal, a la
congruencia del mandato en el procedimiento o juicio en que sc hubiere
dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado ya los
obstaculos que surjan del Registro”

Y finalmente, se trata como se dijo de un caso de reanudacion del
tracto interrupido, constando en el Auto que las fincas en cuestion ya
estaban inscritas en el Registro, siendo la finalidad del procedimento la de
inscribir el dominio a nombre del instante con cancclacion dc las
inscripciones contradictorias.

- En segundo lugar el Registrador califica negativamente porque
“Superpuesta la Certilicacidon descriptiva y grafica del catastro sobre las
bases graficas de este Regisiro, se observa que, de forma alguna, la finca 2
del expediente puede llegar a medir 1.373 m2”.

También aqui el registrador se excede en sus funciones, porque,
como se ha dejado indicado, el auto en cuestidén no solo resolvia sobre la
reanudacion decl tracto sino sobre el exceso dc cabida.

Al margen de que la citada base grafica (en general al margen del
catastro, en contravencion de la necesidad de quc exista una informacién
literal e integrada entre el Registro y el Catastro} a que se hacc referencia
no tiene la minima base legal ni la fuerza decisoria que se pretende darle,

Efcctivamente, como se aduce por la recurrente, el llamado “sistema
Geobase” carece base legal. Primeramente se intento encontrar apoyo ¢n
el R.D. 1.867/98, de 4 de septiembre, que modificé los apartados 4° v
siguientes del art. 51, regla 4°, del R.H., redaccion que fue anulada por
sentencia del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2.001. Dicha
resolucién, partiendo de la base de que los Reglamenios no pueden
regular materias reservadas a la Ley ni infringir normas de tal rango,
analiza varios preceptos del R.D. 1867/98, de reforma del Reglamento
hipotecario v concretamente en relacion con los articulos o1, regla 4° y
68, si, al desarrollar la exigencia contenida en el art. 9° de la Ley
Hipotecaria, puede introducir una determinada modalidad de
identificacién grafica del inmueble; recuerda ¢l alto Tribunal que cl
sistema inmobiliaric espanol “contintua siéndolo de derechos y no de



fincas, como se deduce inequivocamente de los dispueste en los arts, 1,2
y 9 L.H., que son precisamente los que ¢l Reglamento Hipotecario ha
infringido al regular, con caracter potestativo en la regla 4° del art. 51 ¥
necesario en el art. 68, la descripcion e identificacion de la fina mediante
la incorporacién al titulo inscribible de base graficas, consistentes en
planos oficiales 1 otras con mas o menos garantias en su confeccion, que
se deberan archivar por el Registrador en un legajo abicrto al efecto, bien
al inmatricularse la finca o al practicarse cualquier descripcion relativa a
la misma, bicn como operacion registral independiente a pesar que, Como
hemos dicho la tnica base grafica exigida legalmente es la certificacion
catastral descriptiva y grdfica de la finca, que requieren las reglas séptima
y octava de la Ley 13/96 de 30 de diciembre, a efectos dc inmatricular
una finca o de rectificar la cabida de una finca registral”.

Posteriormente ¢l sistema se ha intentado apoyar en una
interpretacion forzada y parcial del art. 9.1° L.H. en su redaccion dada por
la Ley 24/2.001. Estc articulo no justifica la creacion del Geobase v
menos aun la actuacién unilateral del Registrador, al margen del titulo y
de los otorgantes, va que el precepto indica que podra “completarse la
identificacion de la finca mediante la incorporacién de una base grafica o
mediante su definicion topografica {...) en proyecto expedido por técnico
competente” Y afiade que “deberan acompariarse al titulo en gjcmplar
duplicado” cxigiendo la norma que se incorpore al titulo. Estas cxigencias
o requisitos no pueden ser obviados sin mas; el contenido del titulo,
incluida la descripcién de la finca, que es uno de los clementos esenciales
del negocio juridico, exige el consentimiento y aprobacion de los
otorgantes, a los quc no puede imponerse por un funcionaric una
descripcion sin su consentimiento, o incluso, en el peor de los casos, sin
su conocimiento.

Tampoco puede fundarse el sistema Geobase en la Instruccion de la
D.G.R. v N. de 2 de marzo de 2.000, sobre la implantacion de la base
grafica en los Registros de la Propiedad, que carece de suficiente rango y
ademas cs anlerior a la sentencia del Tribunal Supremo citada.

SEXTO.- En consecuencia, debe estimarse el recurso planteado
contra la calificacion negativa del Registrador y acordarsc en el sentido
solicitado en la demanda.

SEPTIMO.- Las costas del procedimiento generadas en la primera
instancia deben imponerse a la Administracion demandada {arts. 328 L.H.
v 394 L.E.C.). No procede hacer declaracion alguna sobre las causadas en
esta alzada (art. 398 L.LE.C.)

F A L L O

Estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
de D* Alicia Ayesta Holguin contra la sentencia dictada por el Juzgado de



primera instancia n” 10 de los de esta capital, en ¢l juicio verbal scguido
al n? 67/12, revocamos dicha resolucion, con las siguientes declaraciones:

1- Que la Administracion del Estado esta legitimada pasivamente en
este pleito, siendo por tanto correcta la intervencion que ¢n €l mismo se
habia dado al Abogado del Estado.

2- Que el Auto de 15 de enero de 2.007 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Icod de los Vinos en el cxpediente de
reanudacion del tracto y rectificaciéon de cabida seguide al n® 195/04 es
plenamente inscribible, debidamente calificade e¢n cuanto al fondo del
ImMismo, por las razones expuestas en csta resolucion.

3- Se revoca en consecuencia la calificacion negativa del registrador
del registro dec la Propiedad de lcod de Los Vinos fechada cl dia 31 de
octubre de 2.011 debiendo el Registrador porceder a la inscripcion
denegada.

Las costas generadas en la primera instancia se imponen a la
demandada, sin que proceda declaracion alguna sobre las generadas en
esta alzada.

Contra la presente resolucion cabe recurso de casacion por interés
casacional de acuerdo con la actual redaccion del art. 477 L.E.C.. si se
presenta en tiempo y forma ante este tribunal.

Dcvuelvase a la recurrente el deposito constituido en su dia para
apelar.

Devuelvanse los auteos originales al Juzgado de procedencia, con
testimonio de esta resolucion, para su ejecucion y cumplimiento, v demas
efectos legales.

Asl por esta nuestra resolucidon, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



