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interpuso recurso de alzada ante esta Direccién
General contra el primero de los acuerdos de la Junta Directiva a que se refiere el
apartado anterior, por escrito de fecha 12 de enero de 2017.
vi

El 16 de enero de 2017, la Junta Directiva, resolvié el segundo de los acuerdos a
que se refiere el apartado IV de estos antecedentes (la queja por la actuacién
profesional del Notario), entendiendo que no se aprecia en la actuacién de

, Notario de , incorreccién alguna en el asunto objeto
de la presente.

Vil

interpuso el 20 de febrero de 2017 recurso de alzada
contra ia resolucion de la Junta Directiva detallada en el apartado anterior, solicitando
se acumule este recurso al presentado por éf anteriormente, centrando la gueja en que
el notario carecia de potestad para otorgar una escritura de reconciliaciéon matrimonial,
y que actud fuera de los limites que le confiere el ordenamiento juridico.

Vil

La Junta Directiva (a la vista de la solicitud de esta Direccién General, en el mismo
acuerdo en el que decidid acumular el segundo recurso al expediente abierto por la
presentacién del primero, antecedente de hecho V), con fecha 27 de marzo de 2017,
emitié el reglamentario informe, en el que entiende que la escritura esta correctamente
autorizada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 84 del Cédigo Civil, la exposicién de motivos de la Ley 15/2015, de
2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, los articulos 1.4 del Reglamento Notarial, el
Real Decreto 1.426/1989, de 17 de noviembre, sobre arancel de los Notarios, y las
Resoluciones de esta Direccion General (sistema notarial) de 7 de octubre de 2002, 17
de octubre de 2003, 4 de febrero de 2005, 19 de febrero de 2010, 23 de mayo 2011 y
14 de mayo, 17 de septiembre, 12 de diciembre de 2012 y 5 de mayo de 2014, 2 de
marzo, 17 de mayo y 20 de diciembre de 2016.

Primero.- De la cronologia de los antecedentes de hecho expuestos resulta que, si
bien en un principio la queja formulada por el recurrente podia entenderse como
relativa nicamente a los honorarios devengados por una escritura de reconciliacion
matrimonial, la Junta Directiva, debido a los términos en los que se expresaba, y por
una posible extensién a una queja por la actuacion profesional del notaric por oponer,
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en palabras del recurrente, una «inicial resistencia» a la admisién del recurso, solicita
se aclare si es voluntad del recurrente que se extienda a este segundo motivo la
reclamacion. A ello responde positivamente el recurrente, originando una dualidad,
tanto en los acuerdos de la Junta Directiva, como en los recursos de alzada frente a
dichos acuerdos.

Cuarto.- Centréandonos ahora en lo que el propio recurrente califica como
«verdadero objeto de la impugnacién», esto es, la competencia del notario para
autorizar la escritura de reconciliacion, hay que comenzar recordando que los Notarios,
sin perjuicio de su dependencia jerarquica, desempefian su funcidon con autonomia e
independencia, de forma que, no es competencia de este Centro Directivo ni de las
Juntas Directivas de los Colegios Notariales, apreciar la correccion o incorreccion de la
forma de redactar los documentos, ni su acomodacion a la voluntad de los otorgantes,
correspondiendo al Notario, bajo su responsabilidad profesional, decidir el o los
instrumentos que hayan de formalizarse, asi como su contenido, tanto en funcién de la
voluntad de los otorgantes, como de las exigencias legales y reglamentarias, si bien
ello no de forma arbitraria, sino como consecuencia de la apreciacion que debe realizar
sobre la concurrencia de los requisitos legales v reglamentarios que para el mismo se
exigen.

Es doctrina constante de esta Direccidn General (Resoluciones —Sistema Notarial-
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 7 de octubre de 2002, 17
de octubre de 2003, 4 de febrerc de 2005, 19 de febrero de 2010, 23 de mayo 2011y
14 de mayo, 17 de septiembre, 12 de diciembre de 2012 y 5 de mayo de 2014, citadas
en los “Vistos”), fundada en el articulo 17 bis de la Ley del Notariado y en el articulo
143 in fine de su Reglamento, que las presunciones de exactitud y validez que se
derivan de la fe pulblica notarial sélo pueden ser desvirtuadas por los Tribunales de
Justicia en Sentencia recaida en juicio contradictorio, de forma que ni las Juntas
Directivas de los Colegios Notariales ni esta Direccidn General son competentes para
pronunciarse sobre la validez, nulidad o ineficacia de los actos o negocios juridicos
contenidos en los instrumentos publicos, ni para entrar en el examen o calificacion de
las consecuencias o efectos directos o indirectos de los mismos en relacion con
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terceros o con las mismas partes negociales, ni tampoco sobre el alcance de sus
clausulas.

Quinto.- Sin perjuicio de lo anterior, conviene advertir que la Ley de la Jurisdiccién
Voluntaria, como dice su exposicion de motivos, ha puesto a disposicion de los
ciudadanos la facultad de acudir a diferentes profesionales en materias que
tradicionaimente quedaban reservadas al ambito judicial, y que supone una ampliacion
de los medios facilitados para garantizar sus derechos. Constituye una garantia para el
ciudadano, que ve opiimizada la atencién que se le presta, al poder valorar las distintas
posibilidades que se le ofrecen para elegir aquella més acorde con sus intereses.
Ninglin aspecto de los ciudadanos se vera perjudicado dado que puede acudir, o al
Secretario judicial, haciendo uso de los medios que la Administracion de Justicia pone
a su disposicién, o al Notario, en cuyo caso deberd abonar los aranceles
correspondientes.

Sexto.- L.a redaccién actual de la reconciliacidén en el articulo 84 del Codigo Civil, es
consecuencia de la Ley de la Jurisdiccion Voluntaria, que en su Disposicion Final
Primera, apartado Veinte, dispone que guede con el siguiente contenido:

«La reconciliacidn pone término al procedimiento de separacién y deja sin efecto
ulterior lo resuelto en él, pero ambos conyuges separadamente deberan ponerio en
conocimiento del Juez que entienda o haya entendido en el litigio. Ello no obstante,
mediante resolucién judicial, seran mantenidas o modificadas las medidas adoptadas
en relacién a los hijos, cuando exista causa que lo justifique.

Cuando la separacién hubiere tenido lugar sin intervencion judicial, en la forma prevista
en el articulo 82, la reconciliacién debera formalizarse en escritura publica o acta de
manifestaciones.

La reconciliacion debera inscribirse, para su eficacia frente a terceros, en el Registro
Civil correspondiente». '

Séptimo.- El articulo 84 del Cédigo Civil no prohibe que la reconciliacién se
formalice por medio de escritura publica, sino que Gnicamente impide la reconciliacion
por via judicial tras una separaciéon extrajudicial. En el caso a que se refiere este
expediente (separacién judicial previa), lo que si hace el referido articulo es imponer a
ambos conyuges la carga de poner en conocimiento del Juez, separadamente, la
avenencia alcanzada, lo que muy bien pudieron hacer a través del Notario autorizante
del documento, solicitdndoselo de forma expresa. Y no parece razonable interpretar
que el incumplimiento del deber de comunicacion por uno de los conyuges, que es un
acto posterior, prive de efectos al acuerdo logrado, lo que supondria dejar su
cumplimiento al arbitrio de una de las partes (Vid. articulo 1.256 del Codigo Civil).

Octavo.- Desde esta perspectiva, y al no excluirse especificamente, nada impide
llegar a la conclusion de poder admitir la intervencién notarial en materia de
reconciliacién matrimonial, y seria por fanto, la supuesta decision del juez encargado
del Registro Civil a negarse a inscribir la escritura, la decisién que deberia haber
impugnado el recurrente, como bien indica la Junta Directiva en su titimo escrito, y ello
siempre y cuando dicha negativa se diera de manera formal, pues aun cuando se alude
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a ella repetidamente, se hace siempre dentro del relato de los hechos realizado por el
recurrente, sin que forme parte del expediente documento alguno del que resulte esta
negativa.

Por todo lo expuesto, ésta Direccion General acuerda ‘désésti -ambos recursos
de alzada. ;

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en que
tenga lugar su notificacion.

EL DIRECTOR GENERAL,
Ped
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