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1.-Introduccion

Es cada vez mas frecuente que lleguen al Registro no solo documentos
electronicos sino también copias impresas de los mismos. Las lineas que siguen son una
reflexion sobre los requisitos que deben reunir las copias impresas de los documentos
electronicos para tener acceso al Registro.

2.-Planteamiento
Hay que partir de la base de que la legislacion en materia de firma electronica:

a.- “No sustituye ni altera las normas que regulan las funciones que corresponden
a los funcionarios que tengan legalmente atribuida la facultad de dar fe en documentos
en lo que se refiere al ambito de sus competencias” -D.A . Primera de la Ley 6/2020, de
11 de noviembre reguladora de determinados aspectos de los servicios electronicos de
confianza-.

b.-No altera la legislacion civil en materia de forma de los actos y negocios
juridicos. En este sentido, el art. 2.3 del Reglamento (UE) n° 910/2014 del Parlamento
europeo y del Consejo de 23 de julio de 2014 relativo a la identificacion electronica y los
servicios de confianza para las transacciones electronicas en el mercado interior y por la
que se deroga la Directiva 1999/93/CE, en adelante Reglamento EIDAS, dispone:



“El presente Reglamento no afecta al Derecho nacional o de la Union
relacionado con la celebracion y validez de los contratos u otras obligaciones legales o
de procedimiento relativos a la forma”

c.-No altera las exigencias de autenticidad documental de la legislacion
hipotecaria ni del Registro Mercantil en los términos establecidos en las mismas para que
los documentos que contienen decisiones judiciales o administrativas o actos y negocios
entre particulares sean admisibles como prueba de los mismos en el procedimiento
registral. En este sentido, el Considerando (21) in fine del citado Reglamento EIDAS
dispone que el mismo “no debe afectar a los requisitos nacionales de formato
correspondientes a los registros publicos, en particular los registros mercantiles y de la
propiedad”.

3.-Eficacia probatoria de la firma electronica.

A pesar de que no constituye el objeto de esta reflexion, es necesario hacer una
referencia, por minima que sea, a la eficacia probatoria de la firma electronica, aunque
sin realizar un andlisis en profundidad de la regulacion de la misma, precisamente porque
no constituye el objeto central de esta reflexion.

La norma de mayor rango que regula la eficacia probatoria de la firma electronica
es el Reglamento EIDAS.

El Considerando (49) del mismo establece:

"El presente Reglamento debe establecer el principio de que no se deben denegar
los efectos juridicos de una firma electronica por el mero hecho de ser una firma
electronica o porque no cumpla todos los requisitos de la firma electronica cualificada.
Sin embargo, corresponde a las legislaciones nacionales determinar los efectos juridicos
de las firmas electronicas en los Estados miembros, salvo para los requisitos establecidos
en el presente Reglamento segun los cuales una firma electronica cualificada debe tener
el efecto juridico equivalente a una firma manuscrita”

En relacion a los efectos juridicos de las firmas electronicas, dispone el art. 25 de
dicho Reglamento:

“1. No se denegaran efectos juridicos ni admisibilidad como prueba en
procedimientos judiciales a una firma electronica por el mero hecho de ser una firma
electronica o porque no cumpla los requisitos de la firma electronica cualificada.

2. Una firma electronica cualificada tendra un efecto juridico equivalente al de
una firma manuscrita.

3. Una firma electronica cualificada basada en un certificado cualificado emitido
en un Estado miembro sera reconocida como una firma electronica cualificada en todos
los demas Estados miembros.”

De lo dispuesto en dicho articulo interesa destacar que solo la firma electronica
cualificada equivale a la firma manuscrita y que este principio debe ser respetado por las
legislaciones de los estados miembros.



Si no es cualificada, no por ese solo hecho debe ser rechazada como prueba en
juicio, lo cual es congruente con el hecho de que el juez valora las pruebas conforme a la
sana critica y, si se trata de un procedimiento plenario, existe libertad de medios de prueba.
Por esa misma razén, debe entenderse que, en el ambito extrajudicial, la firma electrénica
no cualificada tampoco es admisible como medio de prueba en ningin procedimiento
y, por tanto, tampoco en el registral, especialmente si consideramos lo dispuesto por el
art. 1-3 LH, conforme al cual “Los asientos del Registro....estan bajo la salvaguardia de
los Tribunales y producen todos sus efectos mientras no se declare su inexactitud en los
términos establecidos en esta Ley”.

La firma electrénica de una persona juridica es el denominado sello electronico.
El art. 35 del Reglamento EIDAS se refiere a los efectos juridicos del sello electronico y
dispone lo siguiente:

“l. No se denegaran efectos juridicos ni admisibilidad como prueba en
procedimientos judiciales a un sello electronico por el mero hecho de estar en formato
electronico o de no cumplir los requisitos del sello electronico cualificado.

2. Un sello electronico cualificado disfrutara de la presuncion de integridad de
los datos y de correccion del origen de los datos a los que el sello electronico cualificado
esté vinculado.

3. Un sello electronico cualificado basado en un certificado cualificado emitido
en un Estado miembro serd reconocido como un sello electronico cualificado en todos
los demas Estados miembros.”

Hay que tener en cuenta, ademas, que el Considerando 58 del citado Reglamento
dispone:

Cuando una transaccion exija un sello electronico cualificado de una persona
juridica, debe ser igualmente aceptable una firma electronica cualificada del
representante autorizado de la persona juridica”

Como puede apreciarse es una regulacion idéntica a la de la firma electrénica, por
lo que me remito a lo expuesto al comentar el art. 25 del citado Reglamento.

En este aspecto, es necesario subrayar lo dispuesto por el at. 7.4 de la Ley 6/2020:

“En el caso de certificados cualificados de sello electronico y de firma
electronica con atributo de representante, los prestadores de servicios de confianza
comprobaran, ademdas de los datos sefialados en los apartados anteriores, los datos
relativos a la constitucion y personalidad juridica, y a la persona o entidad representada,
respectivamente, asi como la extension y vigencia de las facultades de representacion del
solicitante mediante los documentos, publicos si resultan exigibles, que sirvan para
acreditar los extremos citados de manera fehaciente y su inscripcion en el
correspondiente registro publico si asi resulta exigible. Esta comprobacion podra
realizarse, asimismo, mediante consulta en el registro publico en el que estén inscritos
los documentos de constitucion y de apoderamiento, pudiendo emplear los medios
telematicos facilitados por los citados registros publicos.”



En esta misma linea, el art. 32.3.c del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico por
medios electronicos, dispone:

“La representacion puede acreditarse mediante cualquier medio valido en
Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia, entre otros:

c¢)Mediante certificado cualificado electronico de representante”

En este aspecto, creo conveniente llamar la atencién sobre la reciente Orden
ETD/2021, de 6 de mayo por la que se regulan los métodos de identificacion remota por
video para la expedicion de certificados electronicos cualificados.

A nivel nacional, la norma bdasica que desarrolla, si bien parcialmente, el
Reglamento EIDAS es la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados
aspectos de los servicios electronicos de confianza.

Esta Ley deroga la Ley 59/2003 de 19 de diciembre de firma electronica -LFE-,
la cual regulaba, entre otros aspectos, la eficacia probatoria de la firma electrénica. En la
terminologia de la misma, la firma electronica cualificada se denominaba “reconocida” y
“avanzada” a la no cualificada, conteniendo una regulacion similar a la actual del
Reglamento EIDAS en sus articulos 25.1 y 2. Asi, el art. 3 de la LFE disponia en sus
numeros 4 y 9 respectivamente:

“4. La firma electronica reconocida tendra respecto de los datos consignados en
forma electronica el mismo valor que la firma manuscrita en relacion con los
consignados en papel.”

“9. No se negaran efectos juridicos a una firma electronica que no reuna los
requisitos de firma electronica reconocida en relacion a los datos a los que esté asociada
por el mero hecho de presentarse en forma electronica.”

La Ley 6/2020 no contiene afirmaciones semejantes por lo que hay que estar a lo
dispuesto por el Reglamento EIDAS en los articulos transcritos, asi como en los articulos
41-relativo al efecto juridico de los sellos de tiempo electronico-, 43 -relativo al efecto
juridico de un servicio de entrega electronica certificada- y 46 -relativo a los efectos
juridicos de los documentos electronicos-

A nivel nacional, a los efectos juridicos de los documentos electronicos se refiere
el art. 3 de la Ley 6/2020, conforme al cual:

“I. Los documentos electronicos publicos, administrativos y privados, tienen el
valor y la eficacia juridica que corresponda a su respectiva naturaleza, de conformidad
con la legislacion que les resulte aplicable.

2. La prueba de los documentos electronicos privados en los que se hubiese
utilizado un servicio de confianza no cualificado se regird por lo dispuesto en el apartado
3 del articulo 326 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Si el servicio
fuese cualificado, se estara a lo previsto en el apartado 4 del mismo precepto.”

Una lectura atenta del precepto nos muestra que, pese a su rubrica, en realidad, no
regula “los efectos juridicos de los documentos electrénicos” en tanto que electronicos,
los cuales estan en funcion de la firma o sello electronico utilizados -cualificados 0 no



cualificados- a los que se vinculen los datos contenidos en los mismos, no del documento
que les sirva de soporte o del tipo de documento -publico o privado- de que se trate.

El ntimero 1 llama la atencién al distinguir entre documentos publicos y
administrativos, como si ¢éstos no fueran publicos, cuando los documentos
administrativos son los documentos publicos por antonomasia, junto con los judiciales y,
también, los notariales cuyo caracter publico deriva de y se circunscribe a su autenticidad.
Por ello, el precepto deberia limitarse a distinguir entre documentos publicos y privados.
El ntimero 1 viene a decir que los documentos publicos y privados siguen siendo tales,
con el valor y eficacia que tengan conforma a la ley, aunque consten en soporte
electronico, afirmacion prescindible a estas alturas, tan prescindible como si una ley dijera
lo mismo de tales documentos aunque constaran en soporte papel. Por tanto, no regula lo
que dice regular:

A los efectos de este esta reflexion, la norma mas relevante es la contenida en la
Disposicion adicional segunda de la Ley, conforme a la cual:

“Todos los sistemas de identificacion, firma y sello electronico previstos en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y en la Ley 40/2015, de I de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, tendran plenos efectos juridicos”.

La expresion “plenos efectos juridicos” es polisémica y uno de sus significados es
que tales sistemas no solo produciran los efectos reconocidos por la LPACAP -y por el
Reglamento EIDAS- dentro del procedimiento administrativo y del sector publico, sino
en todos los ambitos, incluido, por tanto, el extrajudicial.

Ello me obliga a referirme, si quiera sea someramente, a dos cuestiones:
1.-;Cuales son esos sistemas, es decir, esas firmas electronicas?

2.-;Cuadles son los efectos juridicos a los que se refiere la Disposicion adicional
segunda de la LPACAP?

A los sistemas de firma electronica se refiere el art. 9 de la LPACAP en su num.
2 y son los siguientes:

a) Sistemas basados en certificados electronicos cualificados de firma electronica
expedidos por prestadores incluidos en la "Lista de confianza de prestadores de servicios
de certificacion".

b) Sistemas basados en certificados electronicos cualificados de sello electronico
expedidos por prestadores incluidos en la "Lista de confianza de prestadores de servicios
de certificacion".

¢) Sistemas de clave concertada y cualquier otro sistema que las Administraciones
consideren valido en los términos y condiciones que se establezca, siempre que cuenten
con un registro previo como usuario que permita garantizar su identidad, previa
autorizacion por parte de la Secretaria General de Administracion Digital del Ministerio
de Politica Territorial y Funcion Publica, que solo podréa ser denegada por motivos de



seguridad publica, previo informe vinculante de la Secretaria de Estado de Seguridad del
Ministerio del Interior.

En cuanto a sus efectos, vienen desgranados en diferentes articulos de la LPACAP:

a.-Art.9.4 .- En todo caso, la aceptacion de alguno de estos sistemas por la
Administracion General del Estado servira para acreditar frente a todas las
Administraciones Publicas, salvo prueba en contrario, la identificacion electronica de
los interesados en el procedimiento administrativo.

b.- Especialmente relevante resulta lo dispuesto por el art 10 de la LPACAP:

1. Los interesados podran firmar a través de cualquier medio que permita
acreditar la autenticidad de la expresion de su voluntad y consentimiento, asi como la
integridad e inalterabilidad del documento.

2..En el caso de que los interesados optaran por relacionarse con las
Administraciones Publicas a través de medios electronicos, se consideraran validos a
efectos de firma:

a) Sistemas de firma electronica cualificada y avanzada basados en certificados
electronicos cualificados de firma electronica expedidos por prestadores incluidos en la
"Lista de confianza de prestadores de servicios de certificacion”.

b) Sistemas de sello electronico cualificado y de sello electronico avanzado
basados en certificados electronicos cualificados de sello electronico expedidos por
prestador incluido en la "Lista de confianza de prestadores de servicios de certificacion.

¢) Cualquier otro sistema que las Administraciones Publicas consideren valido
en los términos y condiciones que se establezca, siempre que cuenten con un registro
previo como usuario que permita garantizar su identidad, previa autorizacion por parte
de la Secretaria General de Administracion Digital del Ministerio de Politica Territorial
v Funcion Publica, que solo podrad ser denegada por motivos de seguridad publica,
previo informe vinculante de la Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio del
Interior. La autorizacion habra de ser emitida en el plazo maximo de tres meses. Sin
perjuicio de la obligacion de la Administracion General del Estado de resolver en plazo,
la falta de resolucion de la solicitud de autorizacion se entenderd que tiene efectos
desestimatorios.
Las Administraciones Publicas deberan garantizar que la utilizacion de uno de los
sistemas previstos en las letras a) y b) sea posible para todos los procedimientos en todos
sus tramites, aun cuando adicionalmente se permita alguno de los previstos al amparo
de lo dispuesto en la letra c).

3.(.)

4. Cuando asi lo disponga expresamente la normativa reguladora aplicable, las
Administraciones Publicas podran admitir los sistemas de identificacion contemplados
en esta Ley como sistema de firma cuando permitan acreditar la autenticidad de la
expresion de la voluntad y consentimiento de los interesados.



5. Cuando los interesados utilicen un sistema de firma de los previstos en este
articulo, su identidad se entenderd ya acreditada mediante el propio acto de la firma.”

No se trata de una redaccion afortunada, aunque si suficientemente expresiva. No
me detendré en su analisis por no ser el objeto de esta reflexion. Baste con subrayar que
prevalece lo dispuesto en el Reglamento EIDAS y que los efectos a los que se refiere el
art. 10 LPCAP no solo se produciran dentro del procedimiento administrativo sino
también en el &mbito extrajudicial. En todo caso, la clave consiste en saber qué debemos
entender por los “plenos efectos juridicos” a los que se refiere la DA segunda de la Ley
6/2020, cuestion ésta que queda al margen de la presente reflexion.

4.- Eficacia transfronteriza de la firma electronica.

Har¢ también una breve referencia a la eficacia transfronteriza de la firma y del
sello electronicos. A su eficacia extraterritorial en el &mbito de la Union Europea se
refiere el art. 9 del Reglamento EIDAS, que regula las condiciones para el reconocimiento
mutuo, asi como el art. 22, que regula las listas de confianza, articulo que, a su vez,
desarrolla el art. 16 de la Ley 6/2020, el cual, dispone en su nim.1:

“ El Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital establecera,
mantendra y publicara la lista de confianza con informacion relativa a los prestadores
cualificados de servicios de confianza sujetos a esta Ley, junto con la informacion
relacionada con los servicios de confianza cualificados prestados por ellos, segun lo
previsto en el articulo 22 del Reglamento (UE) 910/2014.”

Partiendo de estos presupuestos, por lo que se refiere al reconocimiento
transfronterizo de la firma y del sello electronicos, es necesario distinguir diferentes
supuestos:

1.-Si se trata de una firma electrénica cualificada basada en un certificado
cualificado emitido en un Estado miembro, el art. 25.3 del Reglamento EIDAS dispone
que “sera reconocida como firma electronica cualificada, en todos los demas estados
miembros”. Lo mismo establece el art. 35.3 del citado Reglamento en relacion al sello
electronico cualificado.

2.-Si se trata de una firma o sello electronicos no cualificados basados en un
certificado emitido por un Estado miembro, el Reglamento EIDAS no contiene norma
alguna respecto al reconocimiento transfronterizo de las firmas o sellos electronicos que
no sean cualificados, por lo que dicho reconocimiento quedara supeditado a lo que
disponga el legislador nacional.

3.-Si se trata de una firma o sello electronicos basados en un certificado emitido
en un Estado tercero, el art.14 del Reglamento EIDAS prevé para todos los servicios de
confianza la posibilidad de declaracién de su equivalencia mediante el reconocimiento
por acuerdo entre la Union y el tercer pais u organizacion internacionales.

Todo ello se refiere exclusivamente a los documentos electronicos con firma o
sello electronicos, no a los documentos a los que sirven de soporte.

Respecto de estos ultimos, hay que estar a la legislacion aplicable en materia de
inscripcion en los registros publicos espafoles de los documentos otorgados en pais



extranjero -Confer.: DA tercera de la Ley 15/2015 de Jurisdiccion Voluntaria, articulo 60
de la Ley 29/2015 de Cooperacion Juridica Internacional en materia civil, Ley 20/2011
de 21 de julio del Registro Civil, articulo 36 del Reglamento Hipotecario, Codigo de
Comercio, Reglamento del Registro Mercantil y Reglamento (UE) 2016/1191 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2016, por el que se facilita la libre
circulacion de los ciudadanos simplificando los requisitos de presentacion de
determinados documentos publicos en la Unidon Europea y por el que se modifica el
Reglamento (UE) n° 1024/2012-. Ademas, hay que tener en cuenta la Sentencia del Pleno
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2012 que, en mi opinion,
interpreta acertadamente el requisito de la equivalencia funcional, si bien el Centro
Directivo ha mantenido una posicion diferente en diversas resoluciones -confer..RDGRN
12-11-2012 y 14 de septiembre de 2016, entre otras-.

S5.-Tratamiento registral de las copias impresas de los documentos
electronicos

5.1.- Planteamiento.

Los documentos electronicos pueden trasladarse a soporte papel, es decir, pueden
ser imprimidos y, por lo tanto, pueden llegar a los registros de la propiedad y mercantiles
copias impresas de documentos electrénicos, lo que plantea la cuestion, que constituye el
objeto central de esta reflexion, de cudl debe ser el tratamiento registral de tales copias.
Dado que los documentos electronicos pueden incorporar documentos administrativos,
judiciales, notariales y privados, me referiré al tratamiento registral en cada uno de estos
casos:

5.2.-Documentos administrativos
Dispone el art 27.3.c de la LPACAP:

“Las copias en soporte papel de documentos electronicos requerirdan que en las
mismas figure la condicion de copia y contendran un codigo generado electronicamente
u otro sistema de verificacion, que permitira contrastar la autenticidad de la copia
mediante el acceso a los archivos electronicos del organo u Organismo publico emisor”

Por lo tanto, si no incorporan tales medios de verificaciéon no tienen la
consideracion de copia. Ello implica que el Registrador debe comprobar que la copia
impresa reune los requisitos a los que se refiere el art. 27.3.c citado — que figure la
condiciéon de copia y contenga un codigo generado electronicamente u otro sistema de
verificacion-.

Ello plantea la cuestion de si el Registrador debe comprobar, en todo caso, la
autenticidad de la copia impresa. En caso de respuesta afirmativa, obligaria al cotejo de
toda copia impresa de un documento electronico administrativo con su original
electronico. Para responder a esta cuestion, hay que partir de lo dispuesto por el art. 27.3.d
de la LPACAP, segun el cual:

“d) Las copias en soporte papel de documentos originales emitidos en dicho
soporte se proporcionaran mediante una copia auténtica en papel del documento



electronico que se encuentre en poder de la Administracion o bien mediante una puesta
de manifiesto electronica conteniendo copia auténtica del documento original.

A estos efectos, las Administraciones haran publicos, a través de la sede electronica
correspondiente, los codigos seguros de verificacion u otro sistema de verificacion
utilizado”.

La Orden HAP/550/2014, de 28 de marzo, por la que se regula la utilizacion de
codigos seguros de verificacion como sistema de firma electronica en el desarrollo de
actuaciones administrativas de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas,
define el Cédigo Seguro de Verificacion -CSV- en su art 5, el cual dispone:

“Se entiende por CSV el sistema de firma electronica vinculado a la
Administracion Publica, organo o entidad y, en su caso, a la persona firmante del
documento, que permite comprobar la integridad del documento mediante el acceso a la
sede electronica correspondiente”

En este caso, parece que bastara con que el Registrador comprueba los requisitos
formales anteriormente referidos, sin necesidad de comprobar la autenticidad de la copia,
salvo en el supuesto contemplado por el art 28.5 de la Ley 39/2015:

“Excepcionalmente, cuando la relevancia del documento en el procedimiento lo
exija o existan dudas derivadas de la calidad de la copia, las Administraciones podran
solicitar de manera motivada el cotejo de las copias aportadas por el interesado, para lo
que podran requerir la exhibicion del documento o de la informacion original”.

Y no cabe duda de que existen dudas cuando la copia no incorpora un CSV, cédigo
electronico o semejante porque, en ese caso, no tiene la consideracion de copia o cuando
ésta no tiene el caracter de auténtica.

En mi opinidn, la copia impresa auténtica debe hacer mencion explicita de su
condiciéon de auténtica, aun cuando no lo exija la LPACAP, que solo exige dicha
constancia cuando se trata de copias auténticas electronicas -art. 27.5 LPACAP-, pues sin
dicha mencion, el Registrador no puede saber si es copia auténtica y, sin esa condicion,
el documento impreso no seria inscribible, por carecer de autenticidad -confer.: art. 3 LH-

5.3.-Documentos judiciales.
Respecto de los documentos judiciales, el art.27. 6. de la Ley 39/2015 dispone:

“La expedicion de copias auténticas de documentos publicos notariales, registrales
v judiciales, asi como de los diarios oficiales, se regira por su legislacion especifica”

La legislacion especifica, a estos efectos, de los documentos judiciales es la
contenida en la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia., cuyo articulo 28 dispone:

“Copias electronicas
5. Las copias realizadas en soporte papel de documentos judiciales electronicos

v firmados electronicamente por el secretario judicial tendran la consideracion de copias
auténticas, siempre que incluyan la impresion de un codigo seguro de verificacion que



permita contrastar su autenticidad mediante el acceso a los archivos electronicos de la
oficina judicial emisora”.

Dado que la regulacion es similar a la de las copias de los documentos
administrativos, en mi opinion, la solucion debe ser similar. Por lo tanto, el Registrador
no esta obligado a comprobar la autenticidad de la copia impresa de un documento
electronico judicial que retna los requisitos del art. 28 de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la
Administracion de Justicia. Solo en el caso de que la copia ofrezca dudas en cuanto a su
autenticidad deberia cotejarla con el original electronico, aun cuando este supuesto no
esté contemplado por la Ley 18/2011, a diferencia de la ley 39/2015 que si lo contempla,
como hemos visto.

5.4.-Documentos notariales.

La expedicion de copias auténticas de documentos notariales se rige por su
legislacion especifica -art. 27.6 LPACAP-, a la cual me remito.

Conviene subrayar, sin embargo, que, en el caso de los documentos notariales, no
hay, en sentido estricto, copias impresas de documentos electronicos, ya que las matrices
notariales deben constar siempre en soporte papel.

En efecto, disposicion transitoria undécima de la Ley de 28 de mayo de 1862, del
Notariado, introducida por la Ley 24/2001 de 27 de diciembre de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, dispone:

“Hasta que los avances tecnologicos hagan posible que la matriz u original del
documento notarial se autorice o intervenga y se conserve en soporte electronico, la
regulacion del documento publico electronico contenida en este articulo se entenderd
aplicable exclusivamente a las copias de las matrices de escrituras y actas asi como, en
su caso, a la reproduccion de las polizas intervenidas.”

Los inconvenientes referentes a las deficiencias tecnoldgicas en materia de
conservacion a largo plazo de documentos electronicos atin no han sido superados. Por
ello, el Reglamento EIDAS no compromete tiempos concretos de conservacion de los
documentos electronicos, limitandose a exigir ciertos compromisos al respecto. Asi, el
art. 24.2.h del citado Reglamento dispone:

“2.-Los prestadores cualificados de servicios de confianza que prestan servicios
de confianza cualificados:

h) registraran y mantendran accesible durante un periodo de tiempo apropiado,
incluso cuando hayan cesado las actividades del prestador cualificado de servicios de
confianza, toda la informacion pertinente referente a los datos expedidos y recibidos por
el prestador cualificado de servicios de confianza, en particular al objeto de que sirvan
de prueba en los procedimientos legales y para garantizar la continuidad del servicio.
Esta actividad del registro podra realizarse por medios electronicos”.

Es de subrayar que el Reglamento no obliga sino que solo autoriza a que la citada
actividad registro se realice por medios electronicos, por la sencilla razén de que no estan
resueltos los problemas de conservacion a que me he referido anteriormente.
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En esta misma linea, el art. 34.1 del mismo  dispone:

“Solo podrda prestar un servicio cualificado de conservacion de firmas
electronicas cualificadas el prestador cualificado de servicios de confianza que utilice
procedimientos y tecnologias capaces de ampliar la fiabilidad de los datos de la firma
electronica cualificada mas alla del periodo de validez tecnologico”

El propio Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas se encarga de
recordar en la Guia de aplicacién de la Norma Técnica de Interoperabilidad, Politica
de Gestion de Documentos Electronicos, de julio de 2016, lo siguiente:

“7.7. Conservacion. VI. El ritmo acelerado del cambio tecnologico hace que los
documentos electronicos precisen, en algun momento, ser convertidos de un formato a
otro o movidos de un sistema a otro para asegurar su uso adecuado y mantener la
capacidad de procesamiento. Para hacer frente a esa necesidad existen métodos como la
conversion y la migracion (fundamentalmente), asi como la emulacion, el refresco y la
replicacion, entre otros, si bien en este momento ninguno de ellos garantiza totalmente
una optima conservacion a largo plazo de estos documentos.”

El documento vigente en este momento, referente a la politica de gestion de
documentos electronicos, es la tercera edicion, de junio de 2020, de la Guia de la que son
coautores el Ministerio de Hacienda y de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital.
En su apartado numero 7, referente a la Guia de aplicaciéon de conservacion de
documentos electronicos, pone de manifiesto la complejidad, altos costes e inseguridad
de las medidas de conservacion a largo plazo de documentos electronicos.

Con mayor concrecion, el art.9.3.a de la Ley 6/2020 dispone:

“El periodo de tiempo durante el que deberan conservar la informacion relativa
a los servicios prestados de acuerdo con el articulo 24.2.h) del Reglamento (UE)
910/2014 serd de 15 anos desde la extincion del certificado o finalizacion del servicio
prestado.

En caso de que expidan certificados de sello electronico o autenticacion de sitio
web a personas juridicas, los prestadores de servicios de confianza registraran también
la informacion que permita determinar la identidad de la persona fisica a la que se hayan
entregado los citados certificados, para su identificacion en procedimientos judiciales o
administrativos”.

Ese periodo de tiempo puede ser suficiente en otros ambitos, v.gr.: el fiscal, pero
no en el registral, que opera con periodos de tiempo mucho mas prolongados e, incluso,
indefinidos. Como decia la Exposicion de Motivos de la Ley Hipotecaria de 1861:

“Los registros de la propiedad los registros de las hipotecas encierran en sus
paginas el deposito de intereses permanentes del Estado; lo que en ellos se escriba, si
bien algunas veces tiene limitados sus efectos a la generacion que vive, ha de afectar aun
mas profundamente a los intereses de las generaciones venideras, que alli veran escritos
los derechos de la propiedad, la serie de las sucesiones, las alianzas de las familias, la
gararantia del crédito y la seguridad de las transacciones verificadas en los siglos que
pasaron.”
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Por eso, los arts. 238 LH y 240 de la Ley Hipotecaria establecen el doble soporte
para el archivo del Registro de la propiedad, pero estableciendo que los efectos legales
derivan tnicamente de los libros en soporte papel, sirviendo el soporte informatico para
facilitar la operativa interna del Registro.

En esta misma linea y por lo que se refiere a los documentos notariales, la Ley
24/2001 citada, en su art. 115 introdujo el art. 17 bis del Ley del Notariado el cual admite
la expedicion y remision de copias electronicas, tanto autorizadas como simples, de las
matrices en papel.

Las copias electronicas autorizadas de las mismas son el tipo de documento
notarial electronico que suele llegar a los registros de la propiedad y mercantiles. En la
tramitacion de los mismos intervienen las organizaciones corporativas de los notarios y
de los registradores, los cuales desempefian, a estos efectos, funciones parecidas a las de
una sede electronica, funcién que desempena el Colegio de Registradores de la Propiedad,
Mercantiles y Bienes Muebles de Espafia -CORPME- en relacion a la tramitacion de
todos los documentos electronicos con virtualidad registral, lo que debe ser subrayado a
la hora de dibujar claramente los contornos de los deberes de los registradores en relacion
a los documentos electronicos, asi como a determinados aspectos de los servicios
electronicos de confianza a los que se refiere la Ley 6/2020.

En este &mbito operativo del CORPME como sede electronica funcional, hay que
tener en cuenta lo dispuesto por el art. 58 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico por
medios electronicos, conforme al cual :

” Las Administraciones Publicas y los organismos publicos y entidades de derecho
publico vinculados o dependientes podran adherirse voluntariamente, mediante la
formalizacion del correspondiente instrumento de adhesion, a las sedes electronicas o sedes
asociadas disponibles de titularidad de la misma Administracion u otra Administracion
Publica, sin que se constituya como sede electronica asociada”.

Este precepto debe relacionarse con lo dispuesto por la D.A 4* del citado
Reglamento, la cual, en su apartad a) dispone:

“De acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
y el articulo 2.2.b) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, cuando las entidades de derecho
privado vinculadas o dependientes de la Administracion General del Estado ejerzan
potestades administrativas y, en consecuencia, les sea de aplicacion este Reglamento, se
observaran las siguientes disposiciones:

a.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 58, las entidades de derecho privado
tendran que adherirse a la sede electronica asociada del ministerio con el que mantengan la
vinculacion o dependencia o, en su caso, a la sede electronica o sede electronica asociada
del organismo de derecho publico con el que mantengan la misma, en ambos casos mediante
la formalizacion del correspondiente instrumento de adhesion.

Las personas interesadas obligadas a relacionarse electronicamente con las
entidades de derecho privado en el ejercicio de dichas potestades realizaran los tramites del
procedimiento mediante los modelos normalizados que estaran disponibles en la sede
electromica asociada o, en su caso, sede electronica a la que se haya adherido la entidad. El
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mismo régimen se aplicara a los sujetos no obligados que hayan optado por medios
electromicos de acuerdo con lo previsto en el articulo 3 de este Reglamento.”

5.5.-Documentos privados.

A diferencia de lo que sucede con los documentos electronicos publicos, esto es,
administrativos, judiciales y notariales, carecemos de una regulacion especifica de las
copias impresas de documentos privados electronicos, lo que complica su tratamiento
registral.

Dada la existencia de esta laguna, no queda mas alternativa que volver la mirada
a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electronicos
de confianza, y, mas concretamente, a su art.3.2, anteriormente transcrito, y a la Disposicion
final segunda, de modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
-LEC- los cuales disponen, respectivamente:

Art. 3.2: “ La prueba de los documentos electronicos privados en los que se
hubiese utilizado un servicio de confianza no cualificado se regira por lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 326 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Si
el servicio fuese cualificado, se estara a lo previsto en el apartado 4 del mismo precepto”.

Disposicion final segunda:

“Uno. Se modifica el apartado 3 del articulo 326 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, que queda redactado en los siguientes términos.

«3. Cuando la parte a quien interese la eficacia de un documento electronico lo
solicite o se impugne su autenticidad, integridad, precision de fecha y hora u otras
caracteristicas del documento electronico que un servicio electronico de confianza no
cualificado de los previstos en el Reglamento (UE) 910/2014 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de julio de 2014, relativo a la identificacion electronica y los servicios
de confianza para las transacciones electronicas en el mercado interior, permita
acreditar, se procedera con arreglo a lo establecido en el apartado 2 del presente
articulo y en el Reglamento (UE) n.° 910/2014.»

Dos. Se ariade un apartado 4 al citado articulo 326, con el siguiente tenor:

«4. Si se hubiera utilizado algun servicio de confianza cualificado de los previstos
en el Reglamento citado en el apartado anterior, se presumira que el documento retine
la caracteristica cuestionada y que el servicio de confianza se ha prestado correctamente
si figuraba, en el momento relevante a los efectos de la discrepancia, en la lista de
confianza de prestadores y servicios cualificados.

Si aun asi se impugnare el documento electronico, la carga de realizar la
comprobacion corresponderda a quien haya presentado la impugnacion. Si dichas
comprobaciones obtienen un resultado negativo, seran las costas, gastos y derechos que
origine la comprobacion exclusivamente a cargo de quien hubiese formulado la
impugnacion. Si, a juicio del tribunal, la impugnacion hubiese sido temeraria, podra
imponerle, ademas, una multa de 300 a 1200 euros.”
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Estas modificaciones implican una modificacion menor del régimen contenido en
la Ley 59/2003 de Firma Electrénica que la Ley 6/2020 deroga. En efecto, el art. 3.8 de
la citada Ley disponia:

“8. El soporte en que se hallen los datos firmados electronicamente serd
admisible como prueba documental en juicio. Si se impugnare la autenticidad de la firma
electronica reconocida con la que se hayan firmado los datos incorporados al documento
electronico se procedera a comprobar que se trata de una firma electronica avanzada
basada en un certificado reconocido, que cumple todos los requisitos y condiciones
establecidos en esta Ley para este tipo de certificados, asi como que la firma se ha
generado mediante un dispositivo seguro de creacion de firma electronica.

La carga de realizar las citadas comprobaciones corresponderda a quien haya
presentado el documento electronico firmado con firma electronica reconocida. Si dichas
comprobaciones obtienen un resultado positivo, se presumira la autenticidad de la firma
electronica reconocida con la que se haya firmado dicho documento electronico siendo
las costas, gastos y derechos que origine la comprobacion exclusivamente a cargo de
quien hubiese formulado la impugnacion. Si, a juicio del tribunal, la impugnacion
hubiese sido temeraria, podra imponerle, ademas, una multa de 120 a 600 euros.

Si se impugna la autenticidad de la firma electronica avanzada, con la que se
hayan firmado los datos incorporados al documento electronico, se estara a lo
establecido en el apartado 2 del articulo 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

En el &mbito de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la diferencia més importante entre
el documento publico y el privado radica en el diferente procedimiento a seguir en caso
de que se impugne su autenticidad. Si se trata de un documento publico, se seguira el
procedimiento del art. 320 LEC. Si se trata de un documento privado, seguird el
procedimiento del art. 326 LEC.

Pues bien, la Ley de Firma Electronica, para el caso de impugnacion de una firma
electronica reconocida -actual cualificada- establecia un procedimiento similar al
establecido en el art. 320 LEC para los documentos publicos -es decir, cotejo y
comprobacion, salvo para aquellos documentos ptiblicos no susceptibles de ello (arrt.322
LEC)- remitiéndose al art. 326 LEC para el caso de impugnacion de una firma electronica
avanzada -actual no cualificada-, de donde podia deducirse la equiparacion, por un lado,
entre documento publico y firma electronica reconocida y, por otro, entre documento
privado y firma electronica avanzada. La Ley 6/2020 no varia los procedimientos a seguir
en caso de impugnacion, pero sita la referencia a la impugnacion de la firma electronica
cualificada en el art. 326, esto es, en sede de documentos privados.

De todo ello resulta lo siguiente:

A.-Si el documento privado electronico ha sido firmado con firma electronica
cualificada y se impugna su autenticidad, el procedimiento que se seguird sera el
establecido en el nuim.4 de al art.326 de la LEC, similar al establecido para los
documentos publicos, aunque sea privado, lo cual es logico, dada la eficacia probatoria
de la firma electronica cualificada, la cual incorpora las presunciones de autenticidad e
integridad -no repudio-

B.-Si ha sido firmado con firma electronica no cualificada simplemente es
admisible como prueba en juicio, pero carece de la eficacia probatoria de la firma
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electronica cualificada y en caso de impugnacion de su autenticidad formal o electronica
se estard a lo que dispone el art. 326.2 LEC y el Reglamento EIDAS

Por ello, cuando nos llegue una copia impresa de un documento privado
electronico, en mi opinion, el Registrador debe comprobar:

1.-Que el original electronico ha sido firmado con firma electronica cualificada.
2.-Que la entidad de certificacion se halla incluida dentro de las listas admitidas.

3.-A semejanza de lo exigido para los documentos judiciales y administrativos y
por las mismas razones, debe comprobar que incorpora un codigo seguro de verificacion,
codigo electronico o semejante, que permitan acceder al original electrénico. Si no lo
incorpora, no debe admitir dicha copia impresa en el procedimiento registral porque
carece de valor de copia auténtica del documento privado electronico. Probablemente,
tratindose de documentos privados, este supuesto es, y lo sera durante bastante tiempo,
el supuesto ordinario.

4.-Si lo incorpora, si debe admitirla, pero no estd obligados a cotejar la copia
impresa con el original electronico, salvo, por aplicacion analdgica, en los mismos
supuestos que contempla la Ley 39/2015 para las copias impresas de los documentos
originales electronicos.

5.-El tratamiento debe ser el mismo en el caso de que dicha copia impresa sea
incorporada, como documento complementario, a una escritura publica y por las mismas
razones. Por ello, si el Notario, para considerar acreditado un hecho, se remite a una copia
impresa de un documento privado que no incorpora CSV, codigo electronico o semejante
y que tampoco esta firmada manuscritamente o, estindolo, el Notario no identifica al
firmante, no debe aceptar dicha declaracion.

No obstante, se plantea la cuestion de qué debe hacer el Registrador cuando el
Notario dice que ha comprobado el original electronico de una copia impresa, carente de
CSV, codigo electronico o semejante, de un documento privado electronico, sin que haga
constar tampoco que ha utilizado un sistema de clave concertada.

A mi juicio, caben, basicamente, dos opciones:

a.- Dicha declaracion se halla cubierta por la fe publica notarial y el Registrador
no la puede cuestionar, salvo que disponga de una prueba en contrario.

b.-Dado que la copia impresa carece de CSV o semejante, exigir al Notario que
relate cdmo ha comprobado la autenticidad e integridad de la copia impresa.

Es una cuestion dudosa porque, si bien se halla cubierta por la fe publica notarial,
parece logico exigir que el Notario manifieste como ha accedido al original electrdnico,
como suele hacer cuando da fe de algo (identifica a los comparecientes por el DNI,
transcribe las manifestaciones de los compareciente, constata la defunciéon mediante
certificado que acompaia, etc). No le quedara otra opcidon que decir que le ha autorizado
la entidad de certificacion electronica mediante un sistema de clave concertada o
semejante, no siéndole exigible, a mi juicio, que acompafie dicha autorizacion. Por ello,
a efectos practicos, si el Notario manifiesta que ha comprobado el original, creo que debe
ser suficiente para el Registrador porque, a mi juicio, dicha manifestacion convertiria la
copia impresa en copia auténtica y hay que tener en cuenta lo dispuesto por la Disposicion
adicional primera de la Ley 6/2020 anteriormente transcrita:
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6.-Analisis critico de la Resolucion de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe publica de 26 de abril de 2021.

Esta Resolucion trata de dos asuntos diferentes: el primero, relativo a la
retribucion de los administradores de una sociedad de responsabilidad limitada y el
segundo referente al tratamiento registral de una copia impresa de un documento privado
electronico. Me referiré solamente a este segundo asunto.

Como es sabido, el art. 62 LSC, relativo a la acreditacion de la realidad de las
aportaciones, dispone:”

1. Ante el notario autorizante de la escritura de constitucion o de ejecucion de
aumento del capital social o, en el caso de las sociedades anonimas, de aquellas
escrituras en las que consten los sucesivos desembolsos, debera acreditarse la realidad
de las aportaciones dinerarias mediante certificacion del deposito de las
correspondientes cantidades a nombre de la sociedad en entidad de crédito, que el
notario incorporard a la escritura, o mediante su entrega para que aquél lo constituya a
nombre de ella.”.

2. No obstante lo anterior, no sera necesario acreditar la realidad de las
aportaciones dinerarias en la constitucion de sociedades de responsabilidad limitada si
los fundadores manifiestan en la escritura que responderan solidariamente frente a la

sociedad y frente a los acreedores sociales de la realidad de las mismas.
3. La vigencia de la certificacion sera de dos meses a contar de su fecha.

4. En tanto no transcurra el periodo de vigencia de la certificacion, la
cancelacion del depdsito por quien lo hubiera constituido exigira la previa devolucion
de la certificacion a la entidad de crédito emisora.”

Este precepto se complementa con lo dispuesto por el art. 189 del Reglamento del
Registro Mercantil, conforme al cual :

“l. Cuando la aportacion fuese dineraria en la escritura de constitucion o de
aumento del capital, el Notario dara fe de que se le ha exhibido y entregado la
certificacion del deposito de las correspondientes cantidades a nombre de la sociedad en
una entidad de crédito, certificacion que el Notario incorporara a la escritura. A estos
efectos la fecha del deposito no podra ser anterior en mds de dos meses a la de la
escritura de constitucion o a la del acuerdo de aumento de capital.

2. Lo anterior no serd necesario en el caso de que se haya entregado el dinero al
Notario autorizante para que éste constituya el deposito a nombre de la sociedad. La
solicitud de constitucion del deposito se consignarda en la escritura.

En el plazo de cinco dias habiles el Notario constituirad el deposito en una entidad
de crédito, haciéndolo constar asi en la escritura matriz por medio de diligencia
separada.”

Estos preceptos sefialan que una de las formas de acreditar la realidad de las
aportaciones dinerarias es mediante certificacion bancaria, de la que el Notario daré fe
que se le ha exhibido y entregado, debiendo incorporarla a la escritura.
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En el presente caso, el Notario da fe de que se le exhibe el documento que
incorpora, que es una supuesta copia impresa de una supuesta certificacion original
electronica generada “conforme a la Ley 59/2003 de Firma Electronica”, haciéndose
constar en el mismo que se “puede comprobar su autenticidad contrastindolo con la
version digital del mismo, en el que se puede comprobar la firma en el panel de firmas”.

Resulta sorprendente que, en dicha supuesta copia impresa, se haga referencia a
una ley -la Ley 59/2003 de Firma Electronica- derogada por la Ley 6/2020 y que, ademas,
no incorpore un CSV, codigo electronico o semejante que permita acceder al documento
original electronico, lo que significa que nadie ha podido acceder al mismo salvo aquel
o aquellos con quienes la entidad emisora haya convenido un sistema de clave
concertada o similar, que es, precisamente, la operativa aconsejable en estos casos. No
consta que haya convenido un sistema tal con el Notario, por lo que no queda mas remedio
que hablar de supuesta certificacion original electronica y supuesta copia impresa, lo que
implica que no consta que se haya dado cumplimiento a lo exigido por el art. 62.1 LSC.

Ya hemos visto que, en el caso de los documentos administrativos y judiciales, si
las copias impresas carecen de CSV, coédigo electrénico o similar no tienen la
consideracion de copia, lo que sebe ser aplicado, por analogia, a las copias impresas de
los documentos privados electronicos.

Resulta sorprendente que la Direccion General afirme que “los documentos
privados firmados electronicamente tienen el mismo valor y la eficacia juridica que
corresponda a los documentos con firma manuscrita (cft.: articulo 3 de la Ley 6/2020, de
11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electronicos de
confianza),”, pues , si bien es cierto que un documento privado electrénico tiene el mismo
valor juridico que un documento privado en papel, de lo que se trata es de tener la certeza
de que tal documento privado, electrénico o en papel, existe y que el ejemplar que se
presenta del mismo es auténtico. Si el documento privado es electronico , tal eficacia solo
es predicable de los documentos electronicos firmados con firma o sello electronicos
cualificados, los cuales son los tinicos que tienen el valor juridico de la firma manuscrita.
En el presente caso no consta que el supuesto documento original electronico haya sido
firmado electronicamente con tal clase de firma o sello, madxime cuando, ademas, hace
referencia a una ley derogada que se referia a la firma reconocida, a la que la Ley 6/2020
denomina cualificada.

Todo ello es especialmente relevante en sede de procedimiento registral en el que
no son admisibles la firma ni el sello electrénicos no cualificados por las razones
expuestas anteriormente. Si el documento privado estd en soporte papel, debe ser original
0 una copia autenticada por Notario o funcionario publico competente y, en el caso
contemplado, no se aporta un original ni tampoco una copia autenticada por Notario o
funcionario competente.

Resulta sorprendente igualmente que tal “copia impresa” contenga, ademads,
signos semejantes a una firma manuscrita, pero sin poder acreditar que sea tal porque el
supuesto firmante, al parecer, no se identifica, siendo, como es, la firma manuscrita un
medio de identificacion del autor de un documento en soporte papel. Segun el Tribunal
Supremo -STS de 3-XI-1997- “La firma es el trazado grafico, conteniendo habitualmente
el nombre, los apellidos y la rubrica de una persona, con el cual se suscriben los
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documentos para darles autoria y virtualidad y obligarse con lo que en ellos se dice”. Un
mero trazo grafico sin esos requisitos no es, pues, una firma.

Lleva razon la DG al afirmar que, en estos casos, no cabe exigir la legitimacion
notarial de la firma, pues no la exigen ni la Ley de Sociedades de Capital -LSC- ni el
Reglamento del Registro Mercantil -RRM-, pero cuestion muy distinta es que no quepa
exigir ni siquiera que el supuesto firmante se identifique, sin cuyo requisito el trazo
grafico no puede considerarse firma, de modo que, al menos en apariencia, haya alguien
a quien se pueda atribuir la autoria del documento.

Llama también la atencion que la DG afirme taxativamente, y sin mayor
argumentacion que no cabe exigir que se acredite la representacion del supuesto firmante
argumentando que “provocaria la paralisis de una operativa tan frecuente como la ahora
debatida” (sic), argumento predicable de cualquier trdmite cuyo coste exceda su valor
afiadido (Es este el caso?. La DG no se lo plantea, pero éste no es el caso porque la
omision de una cautela de tan facil comprobacion, carente ademas de coste alguno, abre
la via franca para que se produzcan fraudes por algun o algtn socio fundador que de lugar
a la responsabilidad solidaria de los demds socios fundadores, lo que implica costes
potenciales superiores a los de la exigencia del tramite, que son inexistentes, tanto
explicitos como implicitos. Dicha interpretacion deja al articulo 62 LSC sencillamente
sin contenido. La cautela referida no provoca la menor paralisis y ni si quiera la menor
dilacion, pero su supresion puede dar lugar a consecuencias graves e indeseables. El
hecho de que tal precepto sea objeto de criticas doctrinales -e, incluso, de propuestas de
supresion- no significa que no tenga sentido ni que no se halle en vigor y mientras siga
en vigor no puede ser ignorado.

La presencia, ademas, de una supuesta firma manuscrita, plantea un problema
afiadido. ;Cuadl es la fecha de la certificacion? Si es copia de un original electronico, la
fecha es la del original, conforme a lo dispuesto por el art. 41.2 del Reglamento EIDAS,
el cual dispone: “Los sellos cualificados de tiempo electronico disfrutaran de una
presuncion de exactitud de la fecha y hora que indican y de la integridad de los datos a
los que la fecha y hora estén vinculadas” Si no se puede comprobar que es copia y, por
eso, se firma manuscritamente, la fecha es la de la firma manuscrita, porque el documento
en soporte papel sin CSV, cddigo electronico o semejante, pero con firma manuscrita no
seria copia sino original. Ello es relevante a los efectos de los dispuesto por el art. 62.3
LSC porque, como ha sefialado el Centro Directivo en diferentes ocasiones -v.gr.:
RDGRN de 11 de abril de 2005 o de 7 de noviembre de 2013-, la fecha relevante es la de
la certificacion bancaria.

En fin, por lo que se refiere a este segundo asunto que aborda la resolucion, el
mejor destino posible de la misma, a mi juicio, es el olvido y posterior reconsideracion
del tratamiento que debe darse a las copias impresas de los documentos privados
electronicos en el procedimiento registral.
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